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In het Hoger Onderwijs zijn een aantal ontwikkelingen te signaleren die alle, zij het op 
verschillende manieren, de behoefte doen toenemen om tot adequate vaststelling van 
competenties van studenten te komen. ICT kan hierbij een belangrijke faciliterende rol spelen. 
Binnen het project “Competentie-gericht toetsen in de praktijk” (OP 3.7) zijn een zeven tal 
pilots bij vier E-merge instellingen (HHS, HSL, HZ, UM) uitgevoerd. Het doel van ieder van 
deze pilots was het ontwikkelen van een proof of concept van competentiegericht toetsen. 
Hierbij werd specifiek aandacht besteed aan twee dimensies: hoe kan Blackboard (en systemen 
geïntegreerd in BB) worden ingezet om competentiegericht te toetsen (technologische dimensie) 
als mede welke gebruiksmogelijkheden biedt Blackboard en hoe kan het platform verschillende 
onderwijskundige visies binnen E-merge consortium ondersteunen (onderwijskundige 
dimensie)? In andere woorden, hoe kan een docent in de praktijk elektronische 
competentiegerichte toetsen in het curriculum invoeren? 
Om deze vraag te beantwoorden zijn een zevental pilots ontwikkeld. Binnen een jaar tijd zijn 6 
van de 7 gekozen pilots daadwerkelijk van start gegaan. Uiteindelijk zijn er bij 5 van de 7 pilots 
ook eindproducten gerealiseerd. Hierbij valt te denken aan een competentie-matrix, een 
toetssysteem om door middel van PDA’s competenties vast te stellen als mede een adaptief 
video-assessment programme. Bij 4 van de 7 pilots hebben studenten als mede docenten in het 
onderwijsproces actief gebruik gemaakt van de ICT-mogelijkheden om competenties te meten 
dan wel te verbeteren. Het bijzondere aan de pilots is dat alle pilots qua insteek sterk van elkaar 
verschillen. De pilots zijn ingepast binnen de specifieke strategische doelstellingen van iedere 
instelling. In deze eindrapportage worden de resultaten van iedere pilot uitgebreid beschreven. 
Van cruciaal belang is om de ervaringen van de verschillende pilots op te schalen naar lessons-
learned en best-practices om hiermee een “vliegwiel” te realiseren binnen het E-merge 
consortium. Daarom is aan het eind van iedere pilot een aantal aanbevelingen geplaatst. De 
belangrijkste aanbevelingen zijn ook in deze samenvatting terug te vinden. 
 

�  Om tot een succesvolle implementatie te komen binnen E-merge is het van belang om 
de juiste mensen op tijd vrij te maken.  

�  Bij de formatie van een projectteam is het van belang om een goede balans te vinden 
met betrekking tot technische ondersteuning als mede docent commitment.  

�  Organisatorische inbedding en commitment spelen een belangrijke faciliterende rol in 
succesvolle start en implementatie.  

�  De technische infrastructuur kan een beperkende factor zijn in de implementatie van 
vernieuwende toetsingsvormen.  

�  Zonder een mogelijkheid om het idee te toetsen in een onderwijssituatie is het moeilijk 
om tot een proof-of-concept te komen.  
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Op een herentoilet van de hogeschool Breda is de volgende tekst te lezen: “Weg met 
competensie-gericht onderwijs!” Als reactie op deze statement heeft een medeleerling de ‘s’ 
doorgestreept en vervangen door een ‘t’. Als begeleidende tekst is de volgende opmerking 
toegevoegd: “Schrijfvaardigheden!” 
 
Uit het bovenstaande voorbeeld kunnen we drie lessen trekken. Ten eerste, de eerste opmerking 
is typerend voor een algemene tendens binnen het onderwijs in Nederland. Het kritiek op “het 
nieuwe leren” en in het bijzonder “het competentie-gericht leren” wordt vaak breed uitgemeten 
in kranten en media (Bouma & Walters, 2007; Smits, 2007; Walters, 2007). Opvallend in deze 
discussies zijn vaak de onderbuik-gevoelens van commentatoren. Tekenend hiervoor zijn de 
discussies die plaatsvinden in de verschillende fora, zoals bijvoorbeeld bij Beter Onderwijs 
Nederland. Vaak zijn de tegenstellingen zo groot dat er twee verschillende kampen ontstaan. 
Enerzijds zijn er onderzoekers die stellen dat competentiegericht opleiden en toetsen op steeds 
meer opleidingen en instellingen binnen het Hoger Onderwijs plaatsvindt (Cluitmans & Klarus, 
2005). Volgens Cluitmans & Klarus (2005) vindt competentiegericht opleiden en toetsen vaak 
plaats om de aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt te verbeteren. Daarom is het logisch 
dat voornamelijk in HBO-instellingen, maar ook in toenemende mate binnen WO-onderwijs, 
competentiegericht leren een steeds belangrijkere rol gaat spelen. Anderzijds zijn er 
onderzoekers die stellen dat juist de focus op competenties er tot leiden dat de ontwikkeling en 
beheersing van kennis afneemt (Heck & Van Gastel, 2006; Tempelaar, 2007; Tempelaar et al., 
2007). 
Een tweede les die we kunnen trekken is dat er blijkbaar nogal wat mis is met de competenties 
van deze ontevreden student. In verschillende media is al aangehaald dat veel studenten 
onvoldoende taal- en schrijfvaardigheden bezitten (Wieland et al., 2007). In competentie-gericht 
onderwijs wordt juist aandacht besteed aan deze vaardigheden. 
Een derde en waarschijnlijk meest interessante les is de rol van feedback. Door het corrigeren 
van de taalfout in het bovenstaande voorbeeld als mede het toevoegen van de opmerking 
“schrijfvaardigheden”wil de peer-student feedback geven aan de ontevreden student. In 
verschillende literatuur komt naar voren dat het geven van feedback door peers een essentiële 
bijdrage levert aan leren (Barron, 2003; Roblyer & Wiencke, 2003; Van den Bossche, 
Gijselaers, Segers, & Kirschner, 2006). Met name het geven van tijdige en gerichte individuele 
feedback is essentieel om kennis en competenties verder te ontwikkelen (Marks, Sibley, & 
Arbaugh, 2005; Perry-Smith & Shalley, 2003; Rienties, Dijkstra, Rehm, Tempelaar, & Blok, 
2005; Sweet & Michaelsen, 2007). Het is algemeen bekend dat ICT daarbij een 
ondersteunende/facilterende of  zelfs leidende rol kan spelen (Jonassen & Kwon, 2001; Valcke 
& De Wever, 2006). In dit E-merge project stond de rol van ICT in compentie-gericht onderwijs 
centraal (Tempelaar & De Gruijter, 2004; Van Zutven, Polderdijk, & De Volder, 2004; Verwey, 
Smulders, Bruining, Blom, & Tromp, 2007). 
Binnen E-merge zijn er in fase I al verschillende activiteiten rond gebruik E-toetsen (OP 3.4), E-
Portfolio (OP 3.1-3.3) en docentprofessionering ontplooid. Daarnaast is in fase II expliciet 
ruimte gemaakt voor inventarisatie van wensen en mogelijkheden van toetsen in relatie tot 
competentiegericht onderwijs (OP 3.5) & community of practice (OP 3.6). Naast de 
inventarisatie van de wensen van docenten/studenten en de achterliggende onderwijskundige 
principes (Verwey, Smulders, Bruining, Blom, & Tromp, 2007) is het van cruciaal belang om in 
de praktijk een aantal concepten van competentiegericht toetsen d.m.v. pilots te toetsen.  
Binnen dit project “Competentie-gericht toetsen in de praktijk” (OP 3.7) zijn daartoe een aantal 
pilots bij verschillende instellingen en voor verschillende doelgroepen uitgevoerd met als doel 
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om tot een proof of concept van competentiegericht toetsen te komen met behulp van ICT. Om 
de pilots succesvol te laten verlopen, werd het project opgedeeld in twee dimensies: 

- De technologische dimensie: hoe kan Blackboard (en systemen geïntegreerd in BB) 
worden ingezet om competentiegericht te toetsen? 

- De onderwijskundige dimensie: welke gebruiksmogelijkheden biedt Blackboard en 
hoe kan het platform verschillende onderwijskundige visies binnen E-merge 
consortium ondersteunen? 

Voor een groot deel is de technologische dimensie voor toetsing van kennis al onderzocht in 
fase I (OP 3.1-3.4). Echter, door de toegenomen functionaliteit van Blackboard en andere 
systemen was het belangrijk om opnieuw te kijken of versie 6.3 Appack. 3 dan wel 7.1 meer 
mogelijkheden voor (competentiegericht) toetsen biedt. Van cruciaal belang was om aan de 
hand van pilots met verschillende groepen van studenten bij verschillende instellingen te kijken 
hoe (technisch/onderwijskundig) competentiegericht toetsen ingevoerd kan worden. De centrale 
doelstelling van OP 3.7 was, kort samengevat: Hoe kan een docent in de praktijk elektronische 
competentiegerichte toetsen in het curriculum invoeren? 

���  ��������������	��������������	���

Door de opbouw van fase II was er intensieve samenwerking tussen OP3.5, OP 3.6 en OP3.7. 
Dit is o.a. gebeurd door het gezamenlijk schrijven van de projectvoorstellen als mede het 
organiseren van een gemeenschappelijke rond-de-tafel-bijeenkomst. In OP 3.5 heeft een 
inventarisatie plaats gevonden van de wensen/mogelijkheden van ICT-toepassingen in relatie tot 
toetsing in competentiegericht onderwijs (Verwey, Smulders, Bruining, Blom, & Tromp, 2007). 
De kern van OP3.7 was het opdoen van ervaringen met pilots binnen de verschillende 
instellingen op basis van de inzichten van OP 3.5. 
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In het Hoger Onderwijs zijn een aantal ontwikkelingen te signaleren die alle, zij het op 
verschillende manieren, de behoefte doen toenemen om tot adequate vaststelling van 
competenties van studenten te komen. De belangrijkste van die ontwikkelingen zijn hieronder 
weergegeven: 

a) Bedrijven en publieke sector willen steeds meer specifieke én algemene competenties 
van afgestudeerde studenten (Cluitmans & Klarus, 2005; ROA, 2005). Dit komt deels 
door toenemende globalisering en dynamisering van de (arbeids-)markt (Van der 
Wende, 2001; Van Knippenberg, De Dreu, & Homan, 2004), deels door een veranderde 
rol van de werkgever en werknemer in de maatschappij (ROA, 2005), maar met name 
de essentiële rol van kennis en competenties in de economie en hoe een 
werknemer/werkgever hiermee omgaat (Ahuja & Carley, 1999; Arts, Gijselaers, & 
Boshuijzen, 2006; Arts, Gijselaers, & Segers, 2006; Baartman, Prins, Kirschner, & Van 
der Vleuten, 2007). Het HO moet hier op inspelen door de studenten deze competenties 
te verwerven en tegelijkertijd de voortgang te meten (kwantitatief & kwalitatief 
aantoonbaar maken van competenties); 

b) Door invoering Ba/Ma en veranderingen in het studiehuis is de heterogeniteit van de 
“traditionele” Nederlandse instromende, doorstromende en zij-instromende student in 
de afgelopen enorm toegenomen (Ministerie van OCW, 2005; Tweede Fase 
Adviespunt, 2005). Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de Nederlandse student 
meer moeite heeft met een aantal domeinen en vaardigheden (Tempelaar, Rienties, & 
Gijselaers, 2006, 2007; Wieland et al., 2007).  

c) Door toenemende internationalisatie van studenten en docenten in met name Master-
opleidingen, maar ook in (Engels-talige) bachelor-opleidingen, zullen verschillen in 
voorkennis en eerder verworven competenties in de komende jaren alleen maar 
toenemen (Tempelaar, 2007; Tempelaar, Rienties, & Gijselaers, 2006, 2007; Van der 
Wende, 2001, 2003). 
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In principe zijn er drie momenten van competentiegerichte toetsing voor de instelling en 
student, namelijk:  

1. Toetsing van competenties voordat een student begint aan een opleiding;  
2. Volgen (en eventueel bijsturen) van progressie van competenties gedurende het 

curriculum;  
3. Aantoonbaar maken van behaalde competenties aan het eind van leertraject.  

 
Bij punt 1 zou er aan een soort (vrijwillige/preventieve/dwingende) selectie-aan-de-poort 
gedacht kunnen worden (Bouma & Walters, 2007; Walters, 2007). Zijn de competenties van de 
aankomende student voldoende om succesvol te kunnen instromen in een opleiding in het HO? 
Zo ja, laat de student toe; zo nee, indien selectie-aan-de-poort mogelijk is, hoe kan de 
desbetreffende student worden bijgespijkerd om wel aan de minimale competenties te voldoen 
(Rienties, Dijkstra, Rehm, Tempelaar, & Blok, 2005; Wieland et al., 2007)? Indien het niet 
mogelijk is om studenten te selecteren voor aanvang, dan zou het geven van een spiegel voor 
het competentieniveau zonder verdere verplichtingen ook al een motivatie kunnen zijn voor 
studenten om vrijwillig competenties voor aanvang van curriculum te verwerven (Segers, 2004; 
Segers, Dochy, & Cascallar, 2003).  
Bij punt 2 is het voor de instelling van belang om te kunnen meten of een student voldoende 
progressie boekt om aan de eindtermen/Dublin indicatoren van het curriculum te voldoen 
(Baartman, Prins, Kirschner, & Van der Vleuten, 2007; Cluitmans & Klarus, 2005; Verwey, 
Smulders, Bruining, Blom, & Tromp, 2007). Daarnaast is het bij vraag-gestuurd onderwijs van 
belang dat de student weet welke competenties hij/zij al beheerst en welke nog aangeleerd 
moeten worden.  
Bij punt 3 zijn er eigenlijk drie stake-holders van belang: de onderwijsinstelling (heeft de 
student voldoende competenties om een diploma te krijgen?), de student (welke competenties 
ontbreken nog om aan eisen onderwijsinstelling én werkgever te voldoen) en de toekomstige 
werkgever (welke competenties heeft de afgestudeerde student en hoe verhoud zich dit tot 
gevraagde competenties van werkgever?). 
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Zoals reeds genoemd zijn er in kader van dit project verschillende pilots ontwikkeld en 
geïmplementeerd. In deze sectie worden de verschillende pilots en hun resultaten beschreven. 
Van cruciaal belang is om de ervaringen van de verschillende pilots op te schalen naar lessons-
learned en best-practices. Daarom zullen we aan het eind van iedere pilot een aantal 
aanbevelingen plaatsen. 
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HHS Pilot 1 Zelfdiagnose op HBO startcompetenties 
 
Pilot omschrijving 
Het Schakeljaar Hoger Onderwijs Haagse Hogeschool is opgezet om aspirant studenten met een 
buitenlands diploma, waaronder ook hoger opgeleide vluchtelingen, voor de poort in de 
gelegenheid te stellen die bagage te verwerven die bijdraagt aan een succesvolle start van een 
hbo-opleiding aan de Haagse Hogeschool, inclusief TH Rijswijk en ICT Academie Zoetermeer. 
In het onderdeel Voortraject Meertalige Studenten van het Schakeljaar is behoefte aan een 
instrument, een ontwikkelingsgericht digitaal portfolio met elementen van zelfbeoordeling, 
waarmee de voortgang van de student vastgelegd, inzichtelijk gemaakt en gemeten kan worden 
op een wijze waarbij de verantwoordelijkheid bij de student blijft. Het instrument mag niet het 
karakter krijgen van een invuloefening of een administratief controle-instrument. De student 
vormt een team met collega studenten. Naast de zelfbeoordeling heeft de student ook een rol bij 
het geven van feedback op de competentieontwikkeling van collega studenten en het ontvangen 
van feedback van andere studenten. Hiervoor wordt een koppeling gelegd tussen het digitaal 
portfolio en competentiemanagement software. De docent-begeleider geeft zelf geen oordeel 
over de competentieontwikkeling. Het te ontwikkelen digitaal portfolio sluit dusdanig aan bij 
het digitaal portfolio van de Haagse Hogeschool dat de student, weliswaar al voor de poort 
begonnen met het instrument, deze voort kan zetten tijdens de opleiding.  
 
Pilot verloop 
Doordat de deelproject leider niet beschikbaar bleek te zijn in de periode dat de pilots plaats 
zouden moeten vinden heeft de opzet van de pilot onvoldoende progressie gemaakt om in 
aanmerking to komen voor verdere financiering. Hoewel de pilot geen doorgang heeft gevonden 
zijn de doelstellingen vergelijkbaar met die van pilot HZ. De resultaten van deze pilot zijn erg 
positief en onze aanbeveling is om de proof-of-concept van HZ ook toe te passen bij HHS. 
 

Lessons-learned 
�  Om tot een succesvolle implementatie te komen binnen E-merge is het van belang om de 

juiste mensen op tijd vrij te maken. 
�  Organisatorische inbedding en commitment spelen een belangrijke faciliterende rol in 

succesvolle start en implementatie. 
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HHS Pilot 2 DiCAs 
 
Pilot omschrijving 
Bij de TH/Rijswijk opleiding werktuigbouwkunde wordt een pilot opnieuw opgepakt voor het 
meten van competentieontwikkeling aan het begin van een studie. Dit wordt gedaan met behulp 
van het softwarepakket Digitale Competentie Assessor (DiCAs), zie ook Van Goor & 
Verschoor (2004). DiCAs meet competenties in de beroepscontext, vraagt naar het handelen van 
studenten in beroepssituaties en op welke kennis het handelen is gebaseerd (Van Goor & 
Verschoor, 2004). Het programma werkt als volgt: een student krijgt videobeelden te zien van 
een beroepskritische situatie. Na het zien van de videobeelden vraagt het programma aan de 
student hoe hij in deze specifieke situatie zou handelen. Dit doet de student door een keuze te 
maken uit vier, door de inhoudsdeskundige ingevoerde, handelingsalternatieven. Alle 
alternatieven kunnen goed zijn, of slechts één alternatief.  
 
Pilot verloop 
De concept vraageenheid van 6 video’s bestond momenteel uit een studentengroep conflict. 
Zoals geadviseerd zullen twee vraageenheden worden ontwikkeld, beide bestaande uit 6 
video’s, bijbehorende handelingsalternatieven en kennis-/attitudevragen. Door de kleine 
hoeveelheid vragen, zal dit echter niet leiden tot een representatieve test onder studenten, wel 
zullen er vragen worden gesteld aan de studenten om hun perceptie van het concept te meten.  
De volgende elementen zijn ontwikkeld binnen het project: 

1. Ontwikkelen DiCAs 
2. Procedure voor Diagnostisch toetsen met DiCAs  
3. Beschrijven beroepskritische situaties. 
4. Opnemen videofragmenten en uitwerken handelings- kennis- en attitudealternatieven. 
5. Invoeren beroepskritische situaties in DiCAs. 

 
Aangezien het vullen van DiCAs zeer veel tijd in beslag nam is er besloten om slechts een 
tweetal scenario’s te implementeren. Naarmate de content-ontwikkelaar ervaring opdoet met 
DiCAs is de verwachting dat de tijd benodigd om deze te vullen terugloopt. Scenario 1 bestaat 
uit een gesprek van een bouwkundig ingenieur met een opdrachtgever en een architect. Hierbij 
lag de nadruk op het doen van een aanbeveling ten aanzien van het koelen van een nieuw te 
bewonen pand. Zowel het werken in een projectteam, het berekenen van bepaalde waarde als 
mede het sturen van de gespreksvoortgang waren de vereiste competenties. Scenario 2 bestaat 
uit het analyseren van hurkkoprollen van studenten en de manier waarop de verschillende 
gebruikte gymattributen stonden opgesteld. Hiertoe hebben studenten inzicht nodig in 
draaimomenten. Een impressie van het systeem wordt weergegeven in figuur 1. 
Tot op heden is de pilot nog niet getest met een student-populatie. Vanuit technisch oogpunt is 
nu een draaiende pilot beschikbaar. Vanuit onderwijskundig perspectief zijn er nog geen 
resultaten beschikbaar omdat er geen implementatie binnen het onderwijs heeft plaatsgevonden. 
Daar dat de deelprojectleider zelf niet direct betrokken is bij onderwijs is hij afhankelijk van 
derde om deze scenario’s voor te leggen aan studenten. Hierdoor zullen de resultaten van dit 
perceptie onderzoek niet binnen zijn voor dat dit rapport aan e-Merge wordt aangeboden. 
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Figuur 1 Impressie van video’s en toetsmateriaal DICA’s 
 
 

Lessons-learned 
�  Bij de formatie van een projectteam is het van belang om een goede balans te vinden met 

betrekking tot technische ondersteuning als mede docent commitment. 
�  Zonder een mogelijkheid om het idee te toetsen in een onderwijssituatie is het moeilijk om 

tot een proof-of-concept te komen. 
�  We adviseren om in vervolg-projecten van E-merge om docent commitment van te voren 

vast te leggen. 
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HSL Pilot 1 Stationstoetsverwerking 
 
Pilot omschrijving 
Binnen cluster Zorg en Welzijn, afdeling fysiotherapie wordt fysiek getoetst op kennis en 
competenties. Bij het toetsen van deze competenties op niveau 1 en 2 van het landelijk profiel, 
beroepsrol hulpverlener, wordt momenteel door interne en externe tentaminatoren gescoord op 
beroepsrelevant handelen in settings met proefpersonen en simulatiepatiënten. In HSL Pilot 1 is 
gekeken of en hoe dit scoren digitaal mogelijk gemaakt kan worden. Door de scorelijsten van de 
fysieke toetsen te digitaliseren en direct te koppelen aan een toetsverwerkingsprogramma wordt 
een dubbelslag gemaakt in de verwerking. Ten eerste wordt de administratieve verwerking van 
de toetsing beter en zijn vergeten items niet meer mogelijk. Daarnaast is er sneller te evalueren 
op beoordelaar en toetsstation ter verbetering van de toetsing.  
 
Pilot verloop 
De toetssituatie die in de pilot is gebruikt is een reguliere toets binnen de opleiding fysiotherapie 
geweest, zijnde de herkansing van de toets voor de propedeuse. In de pilot is er getoetst over 12 
stations, in blokken van drie stations per keer, 3 rondes per blok (9 studenten) en in totaal 16 
blokken. Dit alles verdeeld over 1 week. In totaal hebben 27 tentaminatoren (waarvan 8 externe) 
de stations bemenst. Voor de toets hadden zich 32 studenten aangemeld. Daarvan hebben 5 
studenten zich voor aanvang afgemeld en is een student halverwege gestopt. Uiteindelijk zijn er 
26 studenten volledig getoetst. 
Ter voorbereiding op de pilot heeft elke tentaminator een mail/brief gekregen met daarin de 
instructies voor het gebruik van de handheld. Daarin is ook aangegeven wat de procedure was 
bij storing of andere onvoorziene gebeurtenissen. Opmerkingen ten aanzien van het gebruik van 
de handhelds konden worden geplaatst in een daarvoor neergelegde klapper. Deze bevond zich 
op de plaats waar de tentaminatoren zich verzamelden voor de toets en pauze hadden tussen de 
toetsen door (elk blok beslaat 2 uur waarvan 1.45 uur toetsing inclusief voorbereiding en een 
kwartier pauze).  
Omdat het hier een reguliere toetsing betrof is er dubbel gescoord. Zowel op papier als op de 
handheld. De instructie is geweest eerst de score op de handheld en daarna pas de score op het 
scoreformulier in te vullen. De scores van de handheld zijn verwerkt in het programma 
Questionmark Perception en via een Excel uitdraai verder bewerkt. De papieren scores zijn 
verwerkt in Excel. Daarna is er een vergelijk gemaakt tussen de uitdraai uit QMP en de 
verwerking van de papieren scores. Hierbij is gekeken naar volledigheid van de gegevens, 
overeenkomst in de scores en het verschil in verwerkingstijd tussen beide vormen van 

verwerking. Bij voortgang van het project kan er een 
maatwerkrapportage ontwikkeld worden waardoor de 
resultaten zonder tussenkomst van additionele software 
(Excel) gepresenteerd kunnen worden. De scores op papier 
zijn de scores geweest op basis waarvan de cijfers voor de 
studenten zijn bepaald. 
 
Figuur 2 Invoeren van scores in de matrixvragen 
 
Ten aanzien van het gebruik van de handhelds is de volgende 
procedure gevolgd: 
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De handhelds zijn voorafgaand aan het toetsen ingelogd op het netwerk en klaargezet voor inlog 
in QMP door een voorbereider. Hierbij is er 1 handheld extra klaargezet voor het geval er een 
zou uitvallen. Tijdens de eerste voorbereidingsronde van de studenten (elke student krijgt 10 
minuten voorbereiding) is er per tentaminator instructie gegeven. Deze instructie nam 
gemiddeld 3 minuten in beslag. Hierbij werd de gehele scoringsroute met de tentaminator 
doorgenomen aan de hand van een teststudent. Deze teststudent was duidelijk te herkennen in 
de scorelijst en gemakkelijk te verwijderen uit de uitdraai van QMP aan het eind van de 
toetsing. Het klaarzetten van de handhelds kostte 2 minuten per handheld. Hierbij werd de 
handheld aangesloten op het lichtnet, de verbinding met het draadloos netwerk gestart, de 
website van QMP bij STOAS opgezocht, waarmee het inlogscherm zichtbaar werd, evenals het 
touchscreen keyboard. Vanuit hier startte de instructie. 
In de pilot is gebruik gemaakt van een airport, welke is aangesloten op een vrijgemaakte poort 
in het netwerk. Tot deze oplossing is de vrijdag voorafgaand aan de toetsing besloten. Daarvóór 
is gekeken of de handhelds direct op het draadloze netwerk van de hogeschool konden worden 
gekoppeld door middel van gebruik van een certificaat voor eduroam, of via een VPN 
verbinding op het netwerk XXpoint van de HSLeiden. Beide inlogprocedures zijn niet tot stand 
gekomen, waardoor bovenstaande oplossing de enige was die overbleef binnen de beschikbare 
middelen. Het klaarzetten van de airport en het hiermee verbinding zoeken heeft regelmatig 
meer tijd gekost (soms 20 minuten) en er was een  grote uitvalgevoeligheid in deze configuratie. 
De tijd die het klaarzetten van de airport en het verbinden van de handhelds heeft gekost is niet 
meegenomen in de verwerking van de pilot, omdat het hier een “noodoplossing” betrof. Gezien 
de ervaring van laptops op het netwerk zal bij een goed werkende verbinding met eduroam of 
XXpoint geen extra installatietijd nodig zijn. 
 
Percepties van de tentaminatoren 
De toetsing is in uitvoer zeer soepel verlopen. Het inloggen en invoeren van de gegevens is door 
de tentaminatoren als gemakkelijk ervaren. In de opmerkingenklapper zijn geen opmerkingen 
gemaakt over de het werken met de handhelds, anders dan positief. Wel zijn er opmerkingen 
gemaakt ten aanzien van de “dwingende” scoring. Een aantal tentaminatoren, en dan met name 
de externe, heeft aangegeven graag terug te willen grijpen op een eerder gegeven score. Dit, om 
de scores te kunnen aanpassen na “voortschrijdend inzicht”. Het standpunt van de opleiding 
hierin is, dat de scores plaatsvinden op grond van de criteria gegeven in de toetsdocumenten en 
een lage score bij de een dan automatisch ook bij de ander tot die lage score zou moeten leiden 
bij gelijke uitvoering. Overigens is weinig gebruik gemaakt van de “hersteloptie” en heeft deze 
niet tot verschuiving van de “gehaald/niet gehaald” percentages geleid. Een andere, maar 
soortgelijke opmerking betreft het terug willen zien van de eerdere scores. Hier niet om de score 
aan te passen, maar om een referentie te hebben in volgende afname. Als derde is er meerdere 
keren gevraagd om een instructie van de inlog, startende bij het aanzetten van de handheld. Men 
wil graag de regie hebben over het weer kunnen inloggen bij uitval van het netwerk of de 
handheld. Als laatste punt voor verbetering hebben veel tentaminatoren aangegeven om 
aantekeningen te kunnen maken ter verdediging van de eigen keuze of ter lering van de student 
bij nakijken van de tentamens. Dit is niet het beleid van de afdeling en er is geen officiële 
aantekenruimte op het papieren formulier, maar de achterkant wordt regelmatig gebruikt. 
 

Lessons-learned 
�  Organisatorische inbedding en commitment spelen een belangrijke faciliterende rol in 

succesvolle start en implementatie. 
�  Draagvlak bij docenten is van essentieel belang voor het slagen van een pilot.  
�  De technische infrastructuur kan een beperkende factor zijn in de implementatie van 

vernieuwende toetsingsvormen. 
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HSL Pilot 2 Digitale zelftoets 
 
Pilot Omschrijving 
Bij Pilot 2 is getracht om de inmiddels ontwikkelde databank van 19 toetsen van in totaal 
ongeveer 1800 vragen aan te passen voor vraaggestuurd leren, waarbij de student zelf de keuze 
kan maken voor kennisgebied of competentie die noodzakelijk zijn voor het doen van stage in 
een bepaalde setting. 
 

1. Voorkennis/competentie toets ontwikkelen en afnemen bij +/- 90 studenten; 
2. Uitwerken van een toetsitem-bank waar studenten een eigen aangepaste toets uit kunnen 

samenstellen (metadatering, rollen, etc.) 
Pilot verloop 
Door een miscommunicatie binnen de projectorganisatie is deze pilot na de midterm review niet 
verder ontwikkeld. HSL heeft de focus verlegd naar de succesvolle implementatie van HSL 
pilot 1.  
 

Lessons-learned 
�  Communicatie via E-mail tussen de projectleden kan tot misinterpretaties leiden. We 

bevelen aan om naast E-mail contact ook regelmatig telefonisch, face-2-face dan wel web-
videoconferencing contact te onderhouden met alle teamleden.  
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HZ Pilot 1 Competentie-matrix in BbCS 
 
Pilot omschrijving 
HZ begon in september 2006 met een nieuwe bachelor-opleiding ICT Informatie-Management. 
Hiervoor is een zogenaamde “competentiematrix” ontwikkeld in Blackboard Content System 
(BbCs). Het gaat hierbij om een integratie van een competentieroos/matrix met het e-portfolio in 
BbCs als visueel aantrekkelijk instrument om snel een overzicht te krijgen van de 
groei/ontwikkeling/beoordeling van verworven competenties. ( voor studenten en begeleiders). 
De pilot Competentiematrix heeft tot doel de onderstaande toetsmomenten voor de studenten in 
te bedden in de opleiding en dit met behulp van Blackboard Content System te ondersteunen. In 
principe zijn er drie momenten van competentiegerichte toetsing voor de instelling en student, 
namelijk: 

- Toetsing van competenties voordat een student begint aan een opleiding;  
- Volgen (en eventueel bijsturen) van progressie van competenties gedurende het 

curriculum 
- Aantoonbaar maken van behaalde competenties aan het eind van leertraject 

 
Pilot verloop 
Binnen de grenzen van de pilot is er een matrix opgesteld die door de student gebruikt wordt 
voor het doen van een nulmeting. In de eerste versie werd deze via toetsmogelijkheden in BB 
aan de studenten beschikbaar gesteld. De nulmeting werd in lesweek 6 uitgevoerd via 
Blackboard waarna de studieloopbaanbegeleider dit kon zien in een overzicht. De evaluatie 
hiervan leerde 4 zaken: 

- Studenten schatten hun eigen competenties te hoog in en het gekozen 
meetinstrument gaf teveel vrijheid. 

- Er was geen koppeling naar bewijsstukken en actieplan. 
- Er moest een duidelijker verband worden gelegd naar het curriculum en het 

gewenste gedrag. 
- De nulmeting op deze wijze was te vroeg. 

 
Van de 25 studenten hadden 20 studenten een poging gedaan om een nulmeting uit te voeren. 
De vervolgacties en de onderbouwing bleven uit. Gerealiseerde acties naar aanleiding van de 
evaluatie: 

- Model ontwikkelt waarbij de nulmeting beter ingebed is in het studietraject 
- Instructie betreffende inrichting en gebruik van hulpmiddelen 
- Model actieplan beschikbaar stellen via BB CS 
- Meting herhaald na blok 3 na instructie. 

 
Van de 25 studenten die tijdens blok 1 een nulmeting hadden gedaan waren er nu 18 die een 
herhalingsmeting uitvoerden en ondersteund door meer instructie en lessen in reflecteren waren 
de resultaten beter hanteerbaar. 
De actieplannen zijn verbetert en het gebruik van een eenvoudige matrix waarbij gedrag 
gecombineerd is aan beroepsspecifieke competenties leidde tot een betere inschatting van het 
niveau.  
Tijdens blok 4 hebben de studenten in het IM Motivatiedocument gereflecteerd op het aspect 
leervermogen door te kijken naar nulmeting 1, vervolgmeting 2 en resultaten. 

- 16 studenten hebben dit op een wijze gedaan die voldoende uitgangspunten biedt 
voor verdere uitbouw in leerjaar 2. 

- 4 studenten zijn gestopt met de studie. 
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- 5 studenten zijn nog steeds niet in staat helder te verwoorden waar ze aan gaan 
werken tijdens leerjaar 2. 

 
Er is op basis van de ervaringen een model ontwikkeld dat bestaat uit de volgende elementen: 

- Leerjaar 1: module competentiemanagement 
o Ingericht e-portfolio 
o Doelstelling helder beeld van de opleiding, het eigen kunnen en een actieplan 

voor leerjaar 2 
- Leerjaar 2: uitbouw van e-portfolio 

o Op basis van reflectie op nulmeting en actieplan nieuw actieplan voor leerjaar 2 
opstellen 

o Nulmeting beroepsspecifieke competenties aan de hand van matrix 
beroepsspecifieke competenties naar niveaus. 

o Groei aantonen 
o Afronden met een document waarin onderbouwd de keuze voor het 

afstudeerprofiel en eventuele minoren wordt vastgelegd. 
- Leerjaar 3: proeve van bekwaamheid stage 1 

o Keuze en onderbouwing via e-portfolio en aan de hand van de reflectie op de 
groei van beroepsspecifieke en algemene competenties.  

o Reflectie in stageverslag en portfolio 
- Leerjaar 4: proeve van bekwaamheid afstudeerproject. 

o Keuze en onderbouwing via e-portfolio en aan de hand van de reflectie op de 
groei van beroepsspecifieke en algemene competenties.  

o Reflectie in stageverslag en eindgesprek. 
 
Gerealiseerde producten 
Modulebeschrijving competentiemanagement 
Richtlijnen: 

- inhoud en inrichting e-portfolio 
- Instructie nulmeting en rapportage 
- Module actieplan en rapportageformulier 
- Eindgesprek  
- Rapportage model IM motivatiedocument 
- Instructie voor studieloopbaanbegeleider 

Model competentiematrix in word en excel 
- Beschikbaar via Blackboard. 
- Invullen met behulp van excel dan rapportage in de vorm van voorgeschreven 

model nulmeting document en actieplan. 
Diagnostische toetsen  

- Engels en Nederlands 
- Omgaan met Office 

 
Lessons-learned 

�  Het ontwikkelen van een competentiematrix in BB CS heeft veel technische problemen 
opgeleverd en geen meerwaarde geboden boven een model in excel dat beschikbaar wordt 
gesteld via BB CS en dat in ingevulde versie wordt opgenomen in het e-portfolio van de 
student. 

�  De mogelijkheid voor begeleiders om e-portfolio’s van een aantal student tegelijk te zien 
levert niet de meerwaarde op. Op basis van evaluatie is gekozen voor een opzet waarbij de 
verdichte informatie door de student wordt aangeleverd in zijn/ haar portfolio met de directe 
verwijzing naar de bewijsstukken. 
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UM Pilot 1 Economie 
 
Pilot omschrijving 
Bij Universiteit Maastricht (UM) zijn er twee pilots geïmplementeerd bij de Maastricht 
Graduate School of Governance (MGSoG). Eén derde van de studenten bij MGSOG is 
afkomstig uit de Europese Unie, terwijl twee derde van de studenten afkomstig is uit de andere 
werelddelen. De helft van de Master studenten komt uit ontwikkelingslanden. Master studenten 
worden voor de poort geselecteerd door een selectie-commissie. Een groot aantal studenten 
heeft onvoldoende onderzoekscompetenties. In het bijzonder het omgaan met data levert veel 
problemen op in het reguliere onderwijsproces. Deze pilot probeert deze competentie binnen 
een context van het wegwerken van deficiënties op het gebied van economische kennis te 
ontwikkelen. 
 
Pilot verloop 
UM Pilot 1, de online cursus economie, is voornamelijk gericht op het competentie gebied 
“Omgaan met Data”. In verschillende masterprogramma’s speelt het werken met data een zeer 
grote rol. Een, groot deel van de aankomende student heeft tijdens de vooropleiding niet geleerd 
om kritisch met data om te gaan. Om deze cruciale competentie te ontwikkelen worden taken 
ontworpen waarin de student, naast de gewone kennis van de module, ook het omgaan met data 
dient “spelenderwijs” leert. Deze module werd ontwikkeld in Blackboard. Cruciaal in deze 
omgeving is de rol van samenwerkend leren door middel van Polaris (Rienties, Dijkstra, Rehm, 
Tempelaar, & Blok, 2005; Ronteltap & Eurelings, 2002). Aan het begin van de module moesten 
de studenten vooral data zoeken en verzamelen. In latere taken werd de deelnemer gevraagd om 
de data te analyseren en te interpreteren. Tevens dienden zij bepaalde stellingen te verdedigen of 
te bekritiseren (zie figuur 3). 
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Figuur 3 Screenshot van analyseren en interpreteren van data 
 
Voor het begin van de cursus werd een voorkennis toets afgenomen, waarin de studenten op 
vier economische kerndomeinen werden getoetst. De eerste drie vragen uit iedere domein zijn 
gebaseerd op zelfinschattende meerkeuzevragen. Afhankelijk van de antwoorden worden de 
studenten dan naar het volgende kennisdomein gestuurd. In totaal hadden 50 studenten uit 27 
landen de voorkennis toets afgerond. Hiervan haalden 14 personen (28 %) een voldoende 
voorkennisscore. De andere studenten kregen vervolgens een uitnodiging om deel te nemen aan 
de zomercursus, waaraan 13 personen (38 %) uit 8 landen gehoor gaven.  
De OSCE is een elektronische variant van Probleemgestuurd Onderwijs (e-PGO) zoals 
ontwikkeld door Rienties et al. (2005). Het hoofdelement van de cursus was een online 
discussie forum, waarin de deelnemers op basis van 8 taken (2 per kennisdomein) 
discussieerden. Hierbij werd specifiek aandacht besteed aan het ontwikkelen van  competenties 
op het gebied van omgaan met data zoals het zoeken, verzamelen, analyseren en interpreteren 
van data. De cursus liep 6 weken (09.07. – 19.08.2007) en werd begeleid door een inhoudelijke 
docent en een docent voor de didactiek.  
Zoals in de figuur 4 is te zien hebben de studenten vooral in het begin heel actief met elkaar 
gediscussieerd. Hier tegenover staat het feit dat aan het einde van de OSCE de activiteit bijna 
helemaal gestopt is. Op basis van een mondelinge evaluatie naar afloop van de cursus blijkt de 
oorzaak voor deze hoge variatie vooral veroorzaakt werd door het lopen van stages, als ook het 
voorbereiden voor de nieuwe studie te komen. 
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Figuur 3 Discussies in Economie pilot 
 
Van de 13 deelnemers hebben uiteindelijk 12 (92%) studenten de cursus afgesloten met een 
certificaat. De resultaten van de eindevaluatie worden in tabel 1 weergegeven. Op een schaal 
van 1-10 gaven de studenten aan (heel) positief te zijn over het functioneren van de docenten 
(7,8) en over de cursus zelf (7,6). Op een 5-punts Likertschaal gaven de studenten aan dat de 
cursus een toegevoegde waarde voor hen heeft gehad (4,1), dat de cursus goed georganiseerd 
was (4,1) en dat de cursus hen goed voorbereidde voor de studie bij de Maastricht Graduate 
School of Governance (4,0). Daarnaast zijn er verschillende indicatoren dat studenten online 
samenwerken waardeerden. Verder, om een indruk te krijgen in hoe ver te deelnemers hun 
competenties op het gebied van omgaan met data verbeterd hebben, bevat de evaluatie formulier 
ook een aantal specifieke vragen over dit gebied. Hierbij gaven studenten aan dat ze hun 
competentie in het analyseren and interpreteren van data (3,7), als mede ook het gebruiken van 
economische data in een academische omgeving (4,1) verhoogt hebben.  
 

Lessons-learned 
�  De pilot is succesvol verlopen en positief beoordeeld door studenten. 
�  Competenties kunnen vooraf in domein-specifieke context aangescherpt worden door het 

aanbieden van online zomercursus. 
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Tabel 1: Eind-Evaluatie Online Summer Course Economics   
Question M SD 

This  Course offered me a lot 4,17 0,41 

The contents of the  Course were inspiring 4,00 0,00 

The format of the  Course was good 4,00 0,00 

The  Course was well organized 4,17 0,75 

The quality of the digital material was good 3,67 1,21 

The digital material motivated me to keep up with the subject matter 3,67 0,52 

Learning with an E-book is not different from learning from a hard-copy book 2,17 0,98 

It was fun that I could attend this  Course via the internet 4,17 0,75 

The goals of the  Course were clear to me 3,83 0,98 

It was clear to me what was expected of me this  Course 3,50 0,84 

The assigments/tasks stimulated me to collaborate with the other group  4,00 0,63 

The assignments/tasks stimulated me to study 3,83 0,41 

I am satisfied with what I learned in terms of knowledge, skills and insight 4,33 0,82 

During this  Course I have increased my competences in analysing and interpreting data.  3,67 0,82 

During this  Course I have increased my competences in using economic data in an academic context. 4,17 0,75 

During this  Course I have gained more experience in working with the problem-based learning approach (PBL). 3,00 0,63 

During this  Course I have improved my ability to critically think about economic problems.  4,33 0,52 

I have gained enough knowledge and skills in economics to start with my study in Maastricht 3,67 0,82 

I think that by attending this  Course I will get better results in my future study in Maastricht 4,00 0,63 

The group in which I participated functioned well 3,67 0,52 

It was fun to collaborate with others in this  Course 4,00 0,63 

Collaborating with others facilitated my understanding of  the subject matter 3,67 0,52 

The group in which I participated functioned well 3,67 0,52 

I think I learned more in this  Course through collaboration with others than I would have learned if I had to work 

individually 3,67 0,52 

I think I was motivated to finish this  Course because I could work in my own pace 3,83 1,17 

It is good that I could attend this  Course independently 4,00 0,89 

I was given the support that I needed 4,00 0,89 

The Online  Course - Team was enthousiastic in coaching our group 4,33 0,52 

The Online  Course - Team stimulated participation of all group members in the online group discussions 3,17 1,47 

The Online  Course - Team helped us to apply what we had learned on other situations than those mentioned in the 

assignments/tasks 3,17 0,41 

Give an overall grade for the functioning of the Online  Course - Team   

(1 = very bad - 10 = very good)* 7,83 0,75 

The Pre-Assessment was a good test to show me what I did know and what I did not know 3,33 1,21 

The questions in the final test were clear  3,50 1,05 

The instructions for making the final test were clear 3,67 1,03 

The Online Tests (intermediate tests) in this  Course gave me a good picture of what I still had to study 3,17 0,75 

The programme used for the tests was easy to work with 3,83 0,98 

Give an overall grade for the quality of the  Course (1 = very bad - 10 = very good)* 7,67 0,52 

I participated actively in the online group discussions 3,33 0,82 

I have completed ……. Online (intermediate) Tests 2,83 0,41 

Weekly I have spent ….  hours on this course  7,83 3,92 

and additionally I have spent  . . . hours on preparing the final test  9,50 6,19 

What is your age? 25,83 4,54 
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UM Pilot 2 Political and Social Science 
 
Pilot omschrijving 
In UM Pilot 2 werd er aandacht besteed aan het competentie gebied “Argumenteren en 
Discussiëren”. Goed kunnen argumenteren en discussiëren is cruciaal in samenwerkend leren 
zoals PBL, en leidt o.a. tot hoger-orde denken (Jonassen & Kwon, 2001; Nussbaum, 2005; 
Schellens & Valcke, 2005). Echter uit ervaringen blijkt dat studenten vaak niet over deze 
competenties beschikken (Nussbaum & Bendixen, 2003; Nussbaum & Sinatra, 2003; Rienties, 
Dijkstra, Rehm, Tempelaar, & Blok, 2005). Om deze onontbeerlijke competenties te 
ontwikkelen werden taken ontworpen waarin de studenten, naast de gewone kennis van de 
module, ook leren om creatieve en kritisch over thema’s na te denken. Als tweede activiteit 
moesten studenten met elkaar argumenteren en discussiëren. De opzet hiervoor was dat 
studenten zowel mogelijk over hun eigen mening argumenteren en discussiëren, als mede over 
bepaalde stellingen die in een taak genoemd werden.  
Een belangrijke punt is het geven en ontvangen van Feedback (Segers, 2004; Segers, Dochy, & 
Cascallar, 2003; Van den Berg, Admiraal, & Pilot, 2003). Volgens Van den Berg et al. (2003) is 
“[f]eedback … bekend als een onmisbaar instrument voor het aanleren van complexe 
vaardigheden, zoals het kunnen schrijven [argumenteeren] op academisch niveau.“). Dit zal aan 
het einde van alle taken plaats vinden en door “Peer Evaluation(s)” ondersteund worden. Het 
geven en ontvangen van feedback zou hierbij door alle deelnemers en de docent via het 
discussie forum plaatsvinden.  
 
Pilot verloop 
Deze Online Summer Course Political Science (OSCPS) is gebaseerd op het didactische 
scenario van de OSCE, zoals beschreven in UM pilot 1. Het grote verschil is de focus op het 
verbeteren van competenties op het gebied van argumenteren en discussiëren, bijvoorbeeld 
creatief en kritisch denken, probleem gestuurd werken en feedback geven / ontvangen. 
Voor het begin van de cursus werd er een voorkennistoets afgenomen waarin de studenten 
getoetst werden op vijf verschillende domeinen uit politieke wetenschappen. Ieder domein was 
opgedeeld in 2 – 3 subthema’s, die dan 3 vragen bevatten (2 zelfinschattende vragen, 1 
meerkeuze vraag). In totaal hadden 13 studenten uit 6 landen de voorkennistoets afgerond. 
Hiervan hadden 3 personen (23 %) een voldoende voorkennisscore. De andere studenten kregen 
een uitnodiging om aan de cursus mee te doen.  
Net zoals de OSCE is ook de OSCPS een elektronische variant van Probleemgestuurd 
Onderwijs (e-PGO). Hierbij is de cursus opgedeeld in twee delen. Tijdens de eerste deel van de 
cursus werden de studenten in twee subgroepen van vijf deelnemers opgesplitst. In deze groepen 
moesten de studenten voor alle taken (5 taken (1 per domein)) gezamenlijk een samenvatting / 
antwoord voorbereiden. Het is belangrijk hier uit te leggen dat de opzet van de taken zo was dat 
er altijd twee tegenoverstaande standpunten / meningen voorgesteld moesten worden. De twee 
subgroepen hebben dus voor iedere taak een ander standpunt uitgewerkt. Tijdens het tweede 
gedeelte van de cursus moesten de subgroepen hun resultaten binnen een algemene discussie 
forum aan elkaar presenteren en verdedigen / uitlegen (zie figuur 4). Tijdens de cursus werden 
de studenten begeleid door een inhoudelijke docent en een docent voor de didactiek. 
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 Figuur 4 Argumenteren en discussiëren 
 
De cursusduur was gepland op zeven weken, wat te kort bleek te zijn. Op basis van een eerste 
voorlopige analyse lijken er drie hoofdredenen voor verlenging van cursusduur. Ten eerste, 
studenten hadden onvoldoende tijd om de cursus naast hun gewone studie te volgen. Ten tweede 
is er een duidelijke indicatie dat het gebruik van subgroepen een behoorlijke drempel 
opgeleverd had voor de communicatie tussen de studenten. De voorkeur van de studenten ligt 
heel duidelijk op het gebruik van een discussie forum.  Al vanaf begin konden studenten 
hiermee met elkaar communiceren en discussiëren. Ten derde, de inhoudelijke docent bleek te 
passief in de discussies. Studenten gaven aan dat er bijna geen inhoudelijke ondersteuning was.  
 

Lessons-learned 
�  Inhoudelijke sturing van een docent is noodzakelijk in een virtuele community 
�  De cursusduur is moeilijk vast te leggen bij grote verschillen tussen studenten. Wij 

adviseren om flexibel om te gaan met cursusduur en waar mogelijk studenten met 
vergelijkbare profielen in hetzelfde leertraject samen te brengen. 
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Op vier momenten gedurende de projectlooptijd heeft de projectorganisatie actief aan 
kwaliteitsborging gedaan. Ten eerste is vooraf met de verschillende “zusterprojecten” actief 
samengewerkt om raakvlakken te identificeren om synergie te genereren. De gesprekken met de 
verschillende projectleiders hebben tot een gezamenlijk projectvoorstel geleid.  
Ten tweede, om voldoende inbedding van de verwachte resultaten te realiseren bij de start van 
het project is er een rond-de-tafel bijeenkomst opgezet op 14 september in Ede. Bij deze 
bijeenkomst hebben de verschillende deelprojectleiders van de deelnemende instellingen hun 
pilotvoorstellen verder toegelicht. Door bij elkaar in de keuken te kijken werd er actief aan 
kennisuitwisseling gedaan. 
Als derde borgingsactiviteit is er halverwege het project een zogenaamde mid-term review 
gehouden. Tijdens deze mid-review hebben de verschillende deelprojectleiders een presentatie 
gegeven over de tussentijdse resultaten van hun pilots. Naast alle deelprojectleiders was het 
hoofd onderwijskundige projecten van E-merge (Henk Frencken) als mede een externe 
onafhankelijke reviewer (Dr. Fons van Engelen, UVA) aanwezig. Indien er voldoende zicht was 
op een goede afronding van de desbetreffende pilot(s), dan kreeg de docent/pilot/instelling de 
resterende 80% van de financiering. Indien noodzakelijk werd de pilot bijgestuurd op basis van 
advies Van Engelen/Frencken/Rienties (zie bijlage 1). 
Als vierde en laatste borgingsactiviteit heeft de projectleider aan het einde van de projectperiode 
een bezoek gebracht aan de verschillende instellingen. Hierbij werd er specifiek aandacht 
besteed aan de uiteindelijke implementatie/realisatie van de pilots bij de diverse instellingen. Bij 
de HSL was ook het hoofd onderwijskundige projecten van E-merge aanwezig. Op basis van 
aangeleverde input als mede de indrukken tijdens de bezoeken is deze eindrapportage 
geschreven. Naast de vier “officiële” momenten is er regelmatig informeel contact geweest 
tussen de projectleden en het hoofd onderwijskundige projecten E-merge. 
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Kick-off meeting 
Op 14 september 2006 is er een gezamenlijke kick-off/rond-de-tafel meeting georganiseerd met 
OP 3.5 in Ede. ’s-Ochtends bestond het programma uit een uitwisseling van de resultaten van 
het onderzoek van OP 3.5 als mede de op te zetten pilots. Bij deze ochtend meeting waren de 
projectdeelnemers van OP 3.7 aanwezig.  
In het middag gedeelte is er een open bijeenkomst georganiseerd, waarbij voor een breed 
publiek de te verwachten resultaten gepresenteerd werden door projectleider OP 3.7. 
 
Open dagen, brochure, website: Summer courses 
Op verschillende open dagen van de Universiteit Maastricht werden de Online Summer Courses 
toegelicht. Op deze open dagen zijn ook zo’n 200 brochures uitgedeeld die voorzien waren van 
E-merge logo, zoals weergegeven in bijlage 2.   
 
Presentatie op Blackboard UK User conference 
Op 14 december 2006 presenteerde Maarten van Wesel (Universiteit Maastricht) het E-merge 
project ‘Competentiegericht Toetsen’ op de “Blackboard UK Users conference” in Durham 
(UK). Dit congres is de grootste Blackboard gebruikers conferentie van Europa en had meer dan 
300 bezoekers. De verschillende deelprojecten uit vier E-merge instellingen passeerden de 
revue. De presentatie is te downloaden via deze link. 

  
Figuur 5 Foto-impressie van presentatie bij BB UK Usersconferentie 
 
Emerge-website 
Op de vernieuwde E-merge site is een aparte ruimte gereserveerd voor OP 3.7. Hierop is onder 
andere ook een video met projectbeschrijving te bekijken. Het project is te bekijken via deze 
link. 
 
Mid-term review  
Voor de uitgebreide beschrijving van de bevindingen van de mid-term review, verwijzen we 
naar bijlage 1. 
 
E-Merge Nieuwsbrief item: A sixpack of experience sharing 
In de e-Merge nieuwsbrief van februari 2006 is hierboven genoemde presentatie aan bod 
gekomen. Het betreffende item is te vinden via de E-merge website. 
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Presentatie E-merge E-learning platform 
Voor E-learning platform van een aantal chemische bedrijven zijn de resultaten van de pilots tot 
op heden gepresenteerd door de projectleider. Het betreffende item is te vinden via de E-merge 
website 
 
Poster presentatie: e-Merge toogdag 
Op de drukbezocht e-merge toogdag van 13 april 2007 is een poster presentatie gehouden over 
het project “Competentiegericht toetsen in de praktijk”. Deze poster is te vinden in bijlage 3. 
 
Presentatie Online Course Political & Social Science 
Tijdens de 3de Webspijkeren bijeenkomst (een interfacultaire e-learning, 
docentprofessionalisering bijeenkomst binnen de Universiteit Maastricht) in juni 2007,  heeft 
Martin Rehm de Online Summer course Political & Social Science gepresenteerd. 

     
Figuur 6 Impressie van Docent professionalisering meeting 
 
Graduation Ceremony Online Summercourse 
Op 10 september 2007 was er een graduation ceremony voor deelnemers pilots. Deze meeting 
werd voorgezeten door Prof. Dr. Wim Gijselaers, associate Dean FdEWB. Op deze meeting 
waren zo’n 90 mensen aanwezig, waaronder 12 studenten van MGSOG die deelgenomen 
hadden aan UM Pilot 1. Ook het fotoverslag van de Graduation Ceremonie is bij de betreffende 
onderdelen voorzien van het e-merge logo met link naar de e-merge website.  

  
Figuur 7 Impressie van Graduation Ceremony 
 
Key Note NGI Platform voor professionals  
Op 4 oktober 2007 heeft Bart Rienties een key note gehouden bij het NGI platform voor 
professionals. In deze presentatie over virtuele teams ging het onder andere over competenties 
en de twee pilots van de Maastricht Graduate School of Governance. De presentatie is te vinden 
onder deze link.  
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Om de resultaten van de verschillende pilots te ontsluiten buiten e-Merge zal er getracht worden 
een wetenschappelijke publicatie te schrijven, waarin verschillende pilots de revue zullen 
passeren. In deze publicatie zullen de pilots worden omschreven, de ervaringen met het 
uitvoeren van de pilots aanbod komen en de ervaringen van studenten verslagen worden. De 
publicatie zal omstreeks de maand maart 2008 aangeboden worden ter publicatie voor 
Tijdschrift voor Hoger Onderwijs. Daarnaast probeert Tijmen Koet een presentatie te houden op 
een, voor het gebruikte toetsplatform, relevante conferentie. Op dit moment wordt er gekeken 
om een aantal succesvolle pilots verder te implementeren als nieuw project binnen E-merge. 
 
Op 13-14 November 2007 zal de projectleider op de SURF Onderwijsdagen een presentatie 
geven in Internationalisatie track met titel: Internationalisering van het hoger onderwijs: is de 
Nederlandse student nog wel opgewassen tegen de buitenlandse concurrentie?". 
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In september 2006 zijn vier E-merge instellingen (HHS, HSL, HZ, UM) van start gegaan met de 
ontwikkeling en implementatie van een aantal pilots op het gebied van competentie-gericht 
toetsen met behulp van ICT. De rol van de docent en de onderwijskundige visie speelde hier een 
belangrijke rol, maar zeker ook de verkenning van de technologische dimensie.  
Binnen een jaar tijd zijn 6 van de 7 gekozen pilots daadwerkelijk van start gegaan. Uiteindelijk 
zijn er bij 5 van de 7 pilots ook eindproducten gerealiseerd. In het bijzonder, bij 4 van de 7 
pilots hebben studenten als mede docenten actief gebruik gemaakt van de ICT-mogelijkheden 
om competenties te meten dan wel te verbeteren. Het bijzondere aan de pilots is dat alle pilots 
qua insteek sterk van elkaar verschillen. Bij de Haagse Hogeschool is er een eerste stap gezet 
met het ontwikkelen van content voor Dica’s, het adaptieve video-toets programme. Gezien de 
ervaringen van deze pilot en de hoge kosten voor de ontwikkeling van content wordt 
voorgesteld om alleen verder te gaan indien er gebruik gemaakt kan worden van reeds 
ontwikkeld videomateriaal. De andere pilot is nooit van de grond gekomen vanwege personele 
problemen. Wij adviseren om de positieve ervaringen van HZ te gebruiken bij eventuele verdere 
ontwikkeling van het schakeltraject bij HHS. 
Bij de HSLeiden is een zeer interessante pilot opgezet die competenties vastlegt door middel 
van handheld pda’s. Deze innovatieve techniek is geïntegreerd met de toetsomgeving van 
HSLeiden en is bij een grote groep docenten toegepast. De evaluatie onder de docenten is zeer 
positief te noemen, wat gegeven het innovatieve karakter van de pilot opmerkelijk is. Wij 
adviseren de Stuurgroep van E-merge om de verdere mogelijkheden van deze pilot in een groter 
project te onderzoeken. 
Bij de HZ is een compleet geïntegreerd model toegepast op een volledig eerste jaar van een 
bachelor opleiding. De ervaringen zijn ondanks een aantal technische beperkingen dusdanig 
positief te noemen dat in de vervolgjaren van de opleiding de competentie-matrix verder 
ontwikkeld wordt. Wij adviseren de HZ om deze positieve ervaringen te verwerken tot een 
good-practice. 
Bij de UM zijn twee pilots ontwikkeld op basis van samenwerkend leren, waarbij de studenten 
d.m.v. domein-specifieke content gestimuleerd werden om bepaalde competenties te 
verstevigen. De ervaringen met de pilots geven aan dat studenten positief zijn over de 
leeromgeving en het gevoel hebben dat hun competenties op het gebied van data-verwerking 
zijn toegenomen. Wel blijkt de rol van de docent een sleutel tot succes. Wij adviseren de 
stuurgroep aan te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om de concepten van deze pilots ook 
te gebruiken in andere contexten, zoals bij deeltijd-studenten. 
Het project in zijn algemeenheid beoordelen wij als een positief verlopen project. Gegeven het 
feit dat de projectdeelnemers elkaar vooraf niet kenden en de verschillen tussen de verschillende 
instellingen en pilots erg groot waren, is het achteraf gezien zeer positief te noemen dat 4 van de 
6 pilots daadwerkelijk in het onderwijs geïmplementeerd zijn. De ervaringen van docenten als 
mede studenten zijn in het algemeen zeer positief. Bij drie van de vier instellingen hebben de 
projectdeelnemers al voldoende commitment weten te realiseren voor een continuering van de 
pilots. Hiermee wordt door E-merge een structurele bijdrage geleverd voor vernieuwing van het 
onderwijs. De disseminatie van de resultaten is redelijk positief maar was voornamelijk 
geconcentreerd rond vanuit instelling van de projectleider. Om tot een gezamenlijke 
disseminatie te komen zal een gemeenschappelijke publicatie op basis van de resultaten 
ontwikkeld worden. 
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E-merge: review pilotprojecten competentiegericht toetsen (OP 3.7) 
Leiden, 23 januari 2007 
 
Bevindingen naar aanleiding van mondelinge en schriftelijke presentaties  
Fons van Engelen, Universiteit van Amsterdam 
 
Haagse Hogeschool, Pilot 1: Zelfdiagnose op HBO startcompetenties 
Omdat er geen aanwijzingen zijn dat in het kader van deze pilot na de aanvraag enige activiteit 
heeft plaatsgevonden, dient deze pilot niet verder financieel ondersteund te worden. 
 
Haagse Hogeschool, Pilot 2: Diagnostisch toetsen op beroepskritische situaties 
Deze pilot kent een sterke verbinding van de te ontwikkelen toetsvorm met de te toetsen 
competenties. De pilot is echter dermate uitgebreid opgezet, dat er weinig tot geen zicht bestaat 
op het daadwerkelijk testen met een studentenpopulatie. Ook het feit dat, ondanks diverse 
eerdere presentaties, nog niet gebleken is van belangstelling elders voor toepassing van de 
ontwikkelde software “DiCAs”, schept twijfels over de haalbaarheid van dit initiatief.  
Om voor verdere financiering in aanmerking te komen dient deze pilot ingeperkt te worden tot 
het leveren van een “proof of concept”. Dit betekent, dat een direct inzetbare toets ontwikkeld 
dient te worden met niet meer dan 6 of 12 videofragmenten van werkelijke beroepskritische 
situaties. Verder dienen de ontwikkelaars in contact te treden met docenten en ontwikkelaar 
elders, die soortgelijk materiaal ontwikkelen of gebruiken. Te denken valt onder andere aan het 
Erasmus Medisch Centrum, waar onder meer gebruik wordt gemaakt van het systeem 
Authorware  voor computer-ondersteund onderwijs (contactpersoon: Mathijs Doets). 
 
Hogeschool Leiden, Pilot 1: Stationstoetsverwerking 
Strikt genomen valt deze pilot niet onder de projectbeschrijving: er is immers geen sprake van 
onderwijsvernieuwing, maar slechts van digitalisering van de adminstratieve afhandeling van 
resultaatverwerking bij de beoordeling van competenties. Desalniettemin verdient het 
aanbeveling deze pilot voort te zetten, maar dan als “proof of concept”. Immers, er bestaat een 
reëel vooruitzicht dat de te ontwikkelen techniek later ingezet zal kunnen worden bij 
competentiegerichte toetsing. 
 
Hogeschool Leiden, Pilot 2: Digitale zelftoets 
Om tot een succesvolle afronding van deze pilot te komen dient nog een redactieslag gemaakt te 
worden van bestaande toetsvragen naar casuïstiek, om te komen tot werkelijk 
competentiegerichte toetsing. Verder is onzeker of er bij studenten feitelijk behoefte zal bestaan 
aan de keuzevrijheid die deze pilot hen wil bieden. Tenslotte is cruciaal het antwoord op de 
vraag of het beoogde toetssysteem ( Questionmark Perception en/of TestVision) technisch zo 
aangepast kan worden dat studenten hun eigen toetsen samen kunnen stellen. Om die reden 
dient deze pilot in eerste instantie slechts verder gefinancierd te worden om de mogelijkheid te 
bieden de haalbaarheid van laatstgenoemde technische aanpassing te onderbouwen. Indien dit 
slaagt kan de financiële ondersteuning definitief worden voortgezet – indien de middelen van E-
merge daarvoor toereikend zijn. 
 
Hogeschool Zuyd: Competentie-matrix in Blackboard Contentsysteem 
Door omstandigheden is van deze pilot slechts een schriftelijke voortgangsrapportage 
beschikbaar. Deze geeft zonder meer aanleiding tot een advies tot voortzetting van de 
financiering. 
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Universiteit Maastricht, Pilot 1: Economie en Wiskunde; en Pilot 2: Political Science 
De beide pilots worden gezamenlijk besproken omdat deze in hoge mate vergelijkbaar zijn. In 
elk van de pilots wordt, met domeingerichte digitale toetsen als middel, een aantal algemene 
academische competenties onderzocht aan de hand van de wijze waarop de studenten in de ELO 
met de domeintoetsen en de communicatie daaromheen omgaan. Hoewel deze algemene 
competenties per domeingebied wel enigszins verschillen, is niet duidelijk of dit onderscheid 
wel zodanig is dat dit verdere financiering als twee aparte pilots rechtvaardigt. Geadviseerd 
wordt de pilot Political Science verder te financieren en de andere pilot slechts nadat de 
noodzaak daartoe door de projectmedewerkers afdoende is aangetoond én vanuit E-merge 
voldoende middelen beschikbaar zijn. 
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