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Inleiding

In het kader van het e-merge project “toetsen (omggkundig project 3.5 en 3.7)
heeft op de hogeschool Leiden een pilot plaatsggsoim het digitaal afnemen van
de stationstoetsing vaardigheden. Reden voor dgitald afname is het maken van
een verbeterslag in de toetsing en de verwerkimgdeauitslagen.

De doelstellingen van de pilot zijn op drie vlakkerug te voeren:

Terugdringen van de werklast van de ondersteunéietisten door vermindering van
taken/werkzaamheden, terugdringen van het aantahfmeren van de scores en
beoordelen van het gebruiksgemak van de handheliis toetsing. Daarnaast dient er
een soortgelijke wijze van (statistische) verwegkvan de gegevens mogelijk te zijn
als op dat moment was gerealiseerd in Excel.

Om de docent een optimale vrijheid te bieden ibe@ordeling van de uit te voeren
vaardigheid, is ervoor gekozen de invoer te lataatpvinden door middel van een
handheld computer. Om in de toekomst ook deelbetiagidoor bijvoorbeeld
medestudenten te kunnen verwerken, is gestreefceraavebbased verwerking,
welke ook met Smartphone uit te voeren zou kunmjenktet gebruik van een
smartphone is in de pilot niet meegenomen.

Onderstaand leest u een korte beschrijving vana@enwaarop de toetsing van
vaardigheden in Leiden is georganiseerd, de uigangen van de pilot, de
vormgeving van de toetsomgeving, de uitvoering @nedultaten en discussie naar
aanleiding van de pilot. Het geheel wordt afgesioteet aanbevelingen die op de
Hogeschool Leiden van toepassing zijn, maar dierze&k op andere instellingen
hun nut kunnen bewijzen.



De toetsing

Op de opleiding fysiotherapie van de Hogeschoalléeiwordt in het
competentiegerichte curriculum uitgebreid aandaelteedt aan het toetsen van
vaardigheden, gekoppeld aan een zo reéel mogebjitieng. De toetsing vindt plaats
in gradaties, waarbij het toetsen van de vaardighegklimmend plaatsvindt bij een
medestudent, een simulatiepatiént en in de fysiafieitische praktijk als onderdeel
van de stage.

Georganiseerde formatieve toetsing vindt hiertappd in de lessen “simulatiepatiént
bijeenkomst” en op twee momenten in de seniorstagmmatieve toetsing vindt in
de propedeuse en de hoofdfase (tot halverwegechét deerjaar) plaats door middel
van stationstoetsing, waarin de vaardigheden opestedenten en simulatiepatiénten
worden uitgevoerd. Aandachtspunt bij deze toetsing integratie van de
communicatieve, technische en methodische aspéddigroe zijn

beoordelingslijsten ontwikkeld die deze aspectedeesamenhang ervan weergeven.

De toetsing vindt plaats in een carousselvorm, bipar per keer meerdere studenten
over meerdere “stations” bezig zijn. Per statioerisén beoordelaar.

In het reguliere onderwijs vindt deze vorm vansoe 4 keer plaats. Twee keer in de
propedeuse (in december en mei) en twee keer hoaolefase (na het derde kwartaal
tweede jaar en tijdens het tweede kwartaal dewt¢. jBe scores van de stations in de
propedeuse respectievelijk de hoofdfase worden oekgad naar een percentage,
welke bepalend is voor het al dan niet behalendeatoets. De beoordeling vindt dan
ook plaats over 24 stations. Het onderdeel vaaedigh bedraagt in de propedeuse 20
ECTS en in de hoofdfase 24 ECTS.

Voor een idee over de gebruikte beoordelingslijgtete toetsing en de daarbij
horende beschrijving van een der stations, veiwijsnaar bijlage 3.



Vormgeving van de handheld toetsomgeving.

Voor de pilot vaardighedentoetsing is een apaststontwikkeld in het door de
afdeling fysiotherapie gehoste toetsprogramma Questark Perception (QMP).
Ideeén hiervoor zijn ontstaan tijdens het inrichtan een zelftoets voor studenten
aan het begin van hun seniorstage. Een voordealiv@nogramma is, dat zowel de
toetsing als de productieomgeving via het web kekeinnen worden. Hoewel er
waarschijnlijk meerdere mogelijkheden te verzinagm voor de uitvoering van de
toetsing via handhelds, is er geen onderzoek Vemigar de “best werkende”
oplossing.

De toetsomgeving is ontwikkeld in nauwe samenweyknet STOAS, de twee
coordinatoren vaardighedentoetsing en de ICTO iatoywan het cluster zorg en
welzijn, tevens docent fysiotherapie. Vormgevingfhelaatsgevonden via de
prototyping methode.

In aanvang van het project is een programma vam @pgesteld door de
coordinatoren. Dit PVE heeft gediend tot input vbet vormgeven van de omgeving.
Daar waar geen mogelijkheid was tot het invoereneen der eisen, is op basis van
consensus gezocht naar een oplossing. Er is iprbe¢s geen moment geweest op
grond waarvan de pilot is afgebroken, omdat eresamder essenti€le eisen niet
voldaan kon worden. Wel zijn er aanpassingen gedemade subdoelstellingen van de
pilot niet hebben doen halen.

Subdoelstelling “het verminderen van het aantalifmoeeren door tentaminatoren”
heeft niet kunnen plaatsvinden door een volledigeliaf te dwingen via de
toetsomgeving. De mogelijkheid is hiervoor wel aarig, maar de vormgeving op de
handheld zorgde ervoor dat de keuze verviel. Cigogtsonderdelen zouden dan niet
gelijktijdig getoond kunnen worden, hetgeen als gerer bezwaar werd gezien dan
het aantal mogelijke foutmeldingen. Wel is de foatge verminderd doordat
tentaminatoren direct invoeren in het systeemeloube situatie moesten papieren
beoordelingen nog worden overgenomen in een systeem

Tijdens het toetsen zijn de volgende gegevens wragen verwerkt:

De naam van de tentaminator: Deze werd bekendrdatatel van de inlog. Elke
tentaminator is als “deelnemer” ingeschreven in QMBr de toets.

De naam van de student: Deze is als antwoord opeenkeuzevraag (1 antwoord
mogelijk via een dropdownlist) in de omgeving ingexd

Het station waarop wordt getoetst. Ook deze viareeerkeuzevraag met
dropdownlist. De nu gekozen werkwijze is alleenchéd bij kleinschalig gebruik.
Het is tijdrovend en foutgevoelig. Wanneer op g®tchaal getoetst gaat worden is
het aan te bevelen aanvullende software te ontéekkeaarin de toetsomgeving is
gekoppeld aan het student administratie systeeentdgel kan worden bekeken of
de in ontwikkeling zijnde 360 graden feedback medidn QMP hiervoor geschikt
kan zijn.

De stationscore: Hiervoor is gebruik gemaakt vanraeatrixvraag, waarbij de vijf
scoreonderdelen gescoord konden worden op eeruvisighaal (goed, voldoende,
onvoldoende en slecht). Doordat er drie soortetiosi®in de toetsing waren, zijn er
drie afzonderlijke matrices gebruikt.



Toetsafbraak: Als ja/nee vraag ingevoerd, waad$cbre ja een nulscore van de
matrixvraag betekent. Hierbij is het niet gelukh eeitomatische nulscore te
genereren, hetgeen betekent dat de ja score op/ceghandmatig omgezet dient te
worden naar een nulscore. Dit is gedurende de pigbtvoorgekomen.

Van alle vragen is het antwoord (answer, een woeedlgave van de keuze), uitkomst
(outcome, een cijferweergave van de keuze) en gtaiealscore van de keuze, welke
alleen bij de matrixvraag een doel heeft) gegeven.

Op de volgende pagina’s is een visuele weergavelganvoer via de handhelds.



Deze handeling had a
, plaatsgevonden bij
start van de

il 3 tentamens.
Tentaminator kreeg
inlogscherm als eerste
scherm, inclusief het
touch screen

toetsenbord

Inloggen op het internet

Dit gebeurde de eerste
keer met instructie in
de voorbereidingstijd
van de student

Invoeren van de
inlogcode

Kiezen van het
vaardighedenassessmer

Bij sommige
tentaminatoren kwam
twee keer hetzelfde
assessment te staan.
Dit leek iets te maken
te hebben met de
geinstalleerde loop in
het assessment. De
keuze voor onderste
of bovenste
assessment had geef
invioed op de
scoreverwerking,
maar was soms
verwarrend.
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Kiezen van het station

Foto spreekt voor
zichzelf. De
scrollfunctie voor
tentaminatoren op
station 9-12 was gee
probleem.
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Kiezen van de
studentnaam

De keuze voor twee
vragen in 1 scherm is
op basis van aangeve
van tentaminatoren
dat ze het prettig
vinden de naam te
kunnen blijven zien
bij invoer van de
scores. Zo kunnen ze
een (voor hen
onbekende) student
toch bij naam
aanspreken.
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Invoeren van de scores
de matrixvraag

Bij veranderen van
score kon gewoon ee
ander vakje worden
aangevinkt in de
matrix. Per item was
slechts 1 keuze
mogelijk. ltems
komen overeen met
de items op de
papieren score.
Keuzes voor goed,
voldoende,
onvoldoende en slecl
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Aangeven van de Bij een score “ja” is
mogelijke afbreking van er een score van 0
de toets punten op dit station.
Dit zou handmatig
moeten worden
gecorrigeerd. De
score “ja”’ is in deze
toetsronde niet
voorgekomen

Mededeling “verzonden” Dit scherm is op
aangeven van de
tentaminatoren. Het
geeft een gevoel van
“goed gewerkt hebben
van systeem en
tentaminator” en
daarmee meer

vertrouwen.
Nieuwe invoercyclus Hoewel
start met stationskeuze tentaminatoren

hebben aangegeven
dat zij liever ook deze
stap zouden overslaan
(eenmalig invullen
van het
stationsnummer, start
bij de nieuwe student
is het helaas niet
gelukt in de
vormgeving van de
toetsomgeving om
deze stap over te
slaan.

Visuele weergave van de vormgeving van de toetseimgep de handhelds



Uitvoering van de pilot

De toetssituatie die in de pilot is gebruikt is eeguliere toets geweest, zijnde de
herkansing van de toets voor de propedeuse. lilatdger getoetst over 12 stations,
in blokken van drie stations per keer, 3 rondespak (9 studenten) en in totaal 16
blokken. Dit alles verdeeld over 1 week.

In totaal hebben 27 tentaminatoren, waarvan 8 mgténensen uit het werkveld
nemen normaliter een derde tot de helft van deitaggtvoor hun rekening) de stations
bemenst. Voor de toets hadden zich 32 studenteyeaseid. Daarvan hebben 5
studenten zich voor aanvang afgemeld en is eeestidlverwege gestopt.
Uiteindelijk zijn er 26 studenten volledig getoetst

Ter voorbereiding op de pilot heeft elke tentanonaen mail/brief gekregen met
daarin de instructies voor het gebruik van de haltt{bijlage 1). Daarin is ook
aangegeven wat de procedure was bij storing ofrarmesoorziene gebeurtenissen
(bijlage 2).

Opmerkingen ten aanzien van het gebruik van deheddsl konden worden geplaatst
in een daarvoor neergelegde klapper. Deze bevahdop de plaats waar de
tentaminatoren zich verzamelden voor de toets amghadden tussen de toetsen
door (elk blok beslaat 2 uur waarvan 1.45 uur togtsiclusief voorbereiding en een
kwartier pauze).

Omdat het hier een reguliere toetsing betrof, dudrbel gescoord. Zowel op papier,
als op de handheld. De instructie is geweest derstore op de handheld en daarna
pas de score op het scoreformulier in te vullens@®es van de handheld zijn
verwerkt in het programma Questionmark Perceptiovi@ een Excel uitdraai verder
bewerkt. De papieren scores zijn verwerkt in ExBalarna is er een vergelijk
gemaakt tussen de uitdraai uit QMP en de verwenkamgde papieren scores. Hierbij
is gekeken naar volledigheid van de gegevens, exakonst in de scores en het
verschil in verwerkingstijd tussen beide vormen varwerking. Bij voortgang van
het project kan er een maatwerkrapportage ontwikkelrden waardoor de resultaten
zonder tussenkomst van additionele software (exgepresenteerd kunnen worden.

De scores op papier zijn de scores geweest op Wwasivan de cijfers voor de
studenten zijn bepaald.

Ten aanzien van het gebruik van de handhelds velgende procedure gevolgd:
De handhelds zijn voorafgaand aan het toetsethagd®p het netwerk en klaargezet
voor inlog in QMP door een voorbereider. Hierbigisl handheld extra klaargezet
voor het geval er een zou uitvallen. Tijdens dsteeroorbereidingsronde van de
studenten (elke student krijgt 10 minuten voorlokng) is er per tentaminator
instructie gegeven. Deze instructie nam gemiddetdriiten in beslag. Hierbij werd
de gehele scoringsroute met de tentaminator doongen aan de hand van een
teststudent. Deze teststudent was duidelijk tedreré&n in de scorelijst en makkelijk
te verwijderen uit de uitdraai van QMP aan het eiad de toetsing.

Het klaarzetten van de handhelds kostte 2 minuteimmg@ndheld. Hierbij werd de
handheld aangesloten op het lichtnet, de verbinaieghet draadloos netwerk



gestart, de website van QMP bij STOAS opgezocharmae het inlogscherm
zichtbaar werd, evenals het touchscreen keyboamuivhier startte de instructie.

In de pilot is gebruik gemaakt van een airport,k@as aangesloten op een
vrijgemaakte poort in het netwerk. Tot deze oplogs$s de vrijdag voorafgaand aan
de toetsing besloten. Daarvoor is gekeken of deliields direct op het draadloze
netwerk van de hogeschool konden worden gekoppmeld middel van gebruik van
een certificaat voor eduroam, of via een VPN vatinig op het netwerk XXpoint van
de HSLeiden. Beide inlogprocedures zijn niet tahdtgekomen, waardoor
bovenstaande oplossing de enige was die overbieaéin de beschikbare middelen.
Het klaarzetten van de airport en het hiermee wdrbg zoeken heeft regelmatig
meer tijd gekost (soms 20 minuten) en er was aete gitvalgevoeligheid in deze
configuratie. De tijd die het klaarzetten van dgait en het verbinden van de
handhelds heeft gekost is niet meegenomen in deevking van de pilot, omdat het
hier een “noodoplossing” betrof. Gezien de ervaxiag laptops op het netwerk zal
bij een goed werkende verbinding met eduroam of &fpgeen extra installatietijd
nodig zijn.



Vergelijking van de invoer van de gegevens op papie r
en in QMP

Om een vergelijking te maken tussen de invoer veadatenten in de twee methoden
is er van beide een excel uitdraai gemaakt meirddarnamen van de docenten, de
namen van de studenten, de stationsnummers, dessode toetsafbraak ja/nee.

Daarna is er een vergelijking gemaakt van de squeestation per student, waarbij
gelet is op of er een invoer was in QMP en wandaehet geval was, of deze invoer
ook daadwerkelijk klopte.

De antwoorden zijn ingevoerd voor 25 studenten.eDeroer heeft plaatsgevonden
door 27 docenten, waarbij er maximaal vier stataosr 1 docent zijn
getentamineerd. In tabel 1 zijn de stations peedbte vinden.
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Tabel 1, verdeling van de stations over de docemerlok aangeven.




Tabel 2 geeft de verschillen weer tussen de saotele papieren verwerking en de
scores opgeslagen in QMP. Met kleur zijn de scaaegegeven die niet in QMP
voorkwamen of niet in één keer te lezen waren dmatinvoer.

In de niet ingevulde velden zijn de volgende soovian niet invullen te vinden.
Voor 1 student is er geen invulling geweest vae siiéitions. Dit kwam
doordat zij niet op de lijst stond waarin de naan de student werd
aangegeven. Doordat deze vraag voor haar dusaonew&rden ingevuld,
werd ook de score niet meegenomen.

Voor drie studenten is geen invul geweest overvhiede twaalf stations. Dit
heeft te maken gehad met het uitvallen van heterétisij de toetsing van
deze studenten.

Voor zes studenten is er op 1 station niet gescatieabij was er een
verkeerde invoer door de tentaminator en wist dgeleéder van de toetsing de
fout niet op te lossen. Achteraf bleek er sprakeeen verkeerde invoer van
de gebruikersnaam, waardoor de toetsomgeving aretorden benaderd.
Voor twee studenten is de naam niet ingevuld bijpa¢sing of is deze invul
niet doorgekomen bij QMP. Hierdoor is voor hen ogidtion de score niet
opgenomen. Door vergelijking van de groepen dieajst zijn, zijn deze
namen te achterhalen geweest en zijn de scoresgalemwerkt:

Bij 2 studenten is de score van een station niggtee vinden, en is ook niet
te achterhalen waar dit aan gelegen heeft. Aangelgee studenten in het
blok zaten waar het netwerk uitviel zijn zij wadrgelijk hierdoor niet in de
score opgenomen.

Daarnaast zijn er invulfouten terug te vinden irsderes.
Zo is er bij verschillende studenten meerdere kgemtoord op hetzelfde
station. Voor een deel lijken deze scores op terseh door de scores waar
geen invulling heeft plaatsgevonden op de “toagelafoken” vraag te
elimineren. Dan blijft er nog 1 dubbele score over.
Een andere invulfout is het verkeerd invullen vahgtation waarop wordt
getoetst. Dit heeft 1 keer geleid tot een dubbeteesop het ene en geen score
op een ander station bij 1 student. In de uitdsadeze fout herstelbaar.
Doordat de studenten in dezelfde samenstellingedgctiillende blokken
hebben doorlopen en de betreffende docent sledtegsrleen score op dit
“verkeerde” station heeft staan kun je door de mapes station te bekijken
bij die docent het juiste station aan de studeppkten.

! Niet alle docenten hebben eerst de score op d#hklhingevoerd, maar de papieren score gebruikt
voor de invoer op de handheld. Mogelijk dat bij ileberen van die score in de korte tijd tusseretwe
studenten, het invoeren van de naam vergetentizoDivervallen bij alleen gebruik van de handhelds



Stl St2 St3 St4 St5 St6 St7 St8 St9 [St10 ([Stll |St12 [Totaal Rang
score orde
10 11 10 13 2 9 12 12 11 14 13 11 128 8
12 9 13 12 11 14 15 8 8 8 9 13 132 5
12 9 12 12 4 15 10 13 7 8 13 8 123 11
9 10 8 8 3 13 9 9 13 14 9 15 120 14
8 13 8 13 7 9 9 15 9 11 7 15 124 10
2 14 15 12 5 11 10 9 10 9 9 7 113 20
4 13 10 11 13 10 9 9 12 9 12 9 121 13
4 8 14 11 4 9 13 4 10 9 8 9 103 23
5 13 8 8 0 7 10 9 9 14 7 10 100 25
7 15 13 10 7 15 10 8 10 14 9 12 130 7
0 0 27
11 9 8 15 5 14 15 11 13 9 13 14 137 4
0 0 27
0 12 7 9 9 12 4 53 26
10 14 10 13 4 15 15 14 8 15 13 15 146 1
11 12 14 13 4 8 14 13 10 14 12 13 138 3
13 11 11 6 4 10 9 11 8 10 13 7 113 20
0 0 27
0 0 27
11 10 8 8 2 11 13 15 8 12 12 4 114 18
9 11 7 11 6 11 8 11 10 10 13 10 117 16
0 0 27
9 10 11 8 5 13 10 13 11 12 8 10 120 14
0 0 27
9 11 13 11 7 15 9 9 10 15 7 15 131 6
10 10 10 14 6 10 14 12 7 11 12 6 122 12
12 9 12 11 1 10 8 10 10 9 12 10 114 18
14 6 10 10 1 8 8 7 8 9 13 9 103 23
3 9 8 9 9 10 9 9 10 8 12 11 107 22
9 13 13 12 12 11 8 7 6 15 8 14 128 8
10 10 12 10 9 9 11 11 6 8 11 8 115 17
14 9 12 15 5 12 15 10 10 13 11 15 141 2

Tabel 1: Scores (papier) per student, per sta@ewl is niet ingevuld in QMP door uitval/studergtrop lijst.
Blauw is invoerfout (naam niet of station verkeerdavuld, herstelbaar)

Conclusie mag zijn, dat er bij een goede werking lvet netwerk een veel betere
score uit de invul zou zijn gekomen. De drie foutieren waren redelijk snel op
te lossen in dit geval, maar zullen bij een grotestsafname meer tijd ter
controle vergen. Stations zouden door verleggerdedonop (alleen naam, score
en afbreken worden herhaald, station blijft pesigestaan) foutvrij gemaakt
kunnen worden. Naaminvoer blijft foutgevoelig. Maagllicht dat er in de
papieren versie ook fouten zijn gemaakt (studeategewisseld, hier is de naam
reeds op het formulier voorgedrukt). In de bovesstie tabel zijn geen dubbele
scores opgenomen. Dubbele scores hebben twee regehnad. Reden één was
het niet snel reageren van de server, waardowress keer op de verzendknop is
gedrukt (drie keer voorgekomen). Deze scores zijgitdée halen met de “toets
afgebroken” vraag. Reden twee was het opnieuw iewwan de score omdat er
een veranderd inzicht was. Deze laatste is niet teegerwerken omdat er twee



scores staan met een antwoord op de “toets afgehrekaag. Daarmee is niet
meer aan te geven welk van de twee scores de jsiste

Naast de “foutinvoeren” bestaan er ook nog verkrhih de scores bij studenten
op grond van het veranderd inzicht van de docardelpapieren evaluatie van de
toetsing werd veelvuldig opgemerkt dat de doceteba nadeel vond dat de
scores direct verstuurd en opgeslagen worden. blierid er geen mogelijkheid
een “te strenge” of “te soepele” beoordeling vam eerste student op een station
te corrigeren. Doordat in het geval van de pilabgipapier werd gescoord naast
de handheld, kon de docent achteraf een correctle papieren versie invoeren.
Wanneer naar de uitwerking van de scores wordtkgekblijkt dit uiteindelijk
maar sporadisch geleid te hebben tot verschillefeibeoordeling op een station.
In vijf gevallen heeft er een verschil van 1 puestaan, in 2 gevallen scheelt de
beoordeling 3 punten tussen de twee scores. leglaic (115 punten was de
grens voldoende) heeft geen enkele student vooaddéel gehad van de
verandering van score.

Stl St2 St3 St4 St5 St6 St7 St8 St9 | St10 Stl11 Stl2  [Totaal Rang
score orde
10 11 10 13 2 9 12 12 11 14 13 11 128 8
12 9 13 12 11 14 15 8 8(11 8 9(8) 13 132 5
12 9 12 12 4 15 10 13 7 8 13 8 123 11
9 10 8 8 3 13 9 9 13 14 9 15 120 14
8 13 8 13 7 9 9 15 9 11 7 15 124 10
2 14 15 12 5 11 10 9 10 9 9 7 113 20
4 13 10 11 13 10 9 9 12 9 12 9 121 13
4 8 14 11 4 9 13 4 10 9 8 9 103 23
5 13 8 8 0 7(10 10 9 9 14 7 10 100 25
7(8) 15 13 10 7 15 10 8 10 14 9 12 130 7
0 0 27
11 9 8 15 5 14 15 11 13 9 13 14 137 4
0 0 27
0 12 7 9 9 12 4 53 26
10 14 10 13 4 15 15 14 8 15 13 15 146 1
11 12 14 13 4 8 14 13 10 14 12 13 138 3
13 11 11 6 4 10 9 11 8 10 13 7 113 20
0 0 27
0 0 27
11 10 8 8 2 11 13 15 8 12 12 4 114 18
9 11 7 11 6 11 8(9) 11 10 10 13 10 117 16
0 0 27
9(8) 10 11 8 5 13 10 13 11 12 8 10 120 14
0 27
9 11 13 11 7 15 9 9 10 15 7 15 131 6
10 10 10 14 6 10 14 12 7 11 12 6 122 12
12 9 12 11 1 10 8 10 10 9 12 10 114 18
14 6 10 10 1 8 8 7 8 9 13 9 103 23
3 9 8 9(8) 9 10 9 9 10 8 12 11 107 22
9 13 13 12 12 11 8 7 6 15 8 14 128 8
10 10 12 10 9 9 11 11 6 8 11 8 115 17
14 9(10 12 15 5 12 15 10 10 13 11 15 141 2

Tabel 3, verschillen in score op basis van veranderan invoer. Tussen haakjes de scores van QMP.




Conclusies en aanbevelingen

Verminderen van het aantal foutinvoeren.

Het is in deze pilot niet gelukt om het invoerem @& scores af te dwingen.
Desalniettemin is er geen foutinvoer in de handhgklveest gedurende deze
toetsing, wanneer gekeken wordt naar de invoetleppaderdelen van de
matrixvraag. Wel is er een foutinvoer op een steimmmer geweest en zijn twee
namen niet ingevuld. Het niet invullen van de narkam gelegen hebben aan het
achteraf invoeren van de scores op de handheléatspvan voorafgaand aan de
papieren score.

Aanbevelingen ten aanzien van de foutinvoer zifrtdeh trachten te realiseren van
een verplichte invoer op alle onderdelen van deirvahag en het verleggen van de
loop in de toetsing, zodat een tentaminator naieleer start met de studentnaam en
de matrix en het station de gehele toetsing Istigan.

Gebruikersgemak van de handheldtoetsing

De toetsing is in uitvoer zeer soepel verlopen.inleggen en invioeren van de
gegevens is door de tentaminatoren als makkehjaren. In de opmerkingenklapper
zijn geen opmerkingen gemaakt over de het werkdrdmbandhelds, anders dan
positief.

Wel zijn er opmerkingen gemaakt ten aanzien vaftdadengende” scoring. Een
aantal tentaminatoren, en dan met name de extezs#i,aangegeven graag terug te
willen grijpen op een eerder gegeven score. Ditdenscores te kunnen aanpassen na
“voortschreidend inzicht”. Het standpunt van deeigihg hierin is, dat de scores
plaatsvinden op grond van de criteria gegeven itoeisdocumenten en een lage
score bij de een dan automatisch ook bij de arudeli¢ lage score zou moeten leiden
bij gelijke uitvoering. Overigens is weinig gebrugkmaakt van de “hersteloptie” en
heeft deze niet tot verschuiving van de “gehaadd/gehaald” percentages geleid.
Een andere, maar soortgelijke opmerking betreftdreg willen zien van de eerdere
scores. Hier niet om de score aan te passen, maaep referentie te hebben in
volgende afname.

Als derde is er meerdere keren gevraagd om eemictist van de inlog, startende bij
het aanzetten van de handheld. Men wil graag de hadpben over het weer kunnen
inloggen bij uitval van het netwerk of de handheld.

De uitval van de scores van 1 student omdat detemde lijst was opgenomen kan
worden ondervangen door de koppeling met het stbdstand te realiseren. Als
alternatief kunnen er reservestudenten worden apgen in de keuzelijst.

Een ander, veelvuldig aangegeven gemis is het kumadken van aantekeningen.
Veel tentaminatoren willen aantekeningen kunnenend&r verdediging van de
eigen keuze of ter lering van de student bij nakijkan de tentamens. Dit is niet het
beleid van de afdeling en er is geen officiéle eleiruimte op het papieren
formulier, maar de achterkant wordt regelmatig gedbr



Tijdbesparing

De verwerking van de scores van de handheldtoéiseih alles bij elkaar ongeveer
een uur in beslag genomen. Hierin zijn de scordswrload, de tabellen gemaakt en
de scores gecheckt op volledigheid. Dit kan sneléer gebruik te gaan maken van
custom made verslagen uit QMP. Het corrigeren \easadres (uitzoeken van
studentnamen en corrigeren van stationsnummer) tiegéveer 30 minuten in beslag
genomen.

De verwerking van de scores in Excel “oude stigskgeen tijd, doordat omgeving

zo is gebouwd, dat bij juiste en volledige invokke gewenste gegevens er in 1 keer
uit komen. Het invoeren van de scores kost gemib2@Iminuten per blok. Daarnaast
kost het aanmaken van de beoordelingslijsten pelest en het distribueren van deze
lijsten ongeveer 6 uur per toetsing. Dit komt n@@een tijd van ongeveer 2,5 uur
voor de pilot, omdat het hier een beperkte toetfiegkansing) betrof.

Totale invoer en aanmaaktijd was 16x20+90= 410 temwo’n 7 uur. Een besparing
in dit geval van ruim vijf uur, maar in de toekonjgtotere toetsen, directe
verwerking van gegevens in QMP) meer.

Overige aanbevelingen.

Naast de evaluatie van de drie uitgangspunten ggmlak, is er duidelijk nog een
aandachtspunt in de netwerkomgeving. Wanneer er djeecte netwerktoegang voor
de handhelds is te realiseren, dient vaardighedenhg niet met deze apparatuur te
worden uitgevoerd. Daarnaast zal er, zeker in bginh een backup moeten zijn van
de stationsuitslagen door middel van een scorirgspéaierbij kan een blanco
scoringsformulier worden gebruikt waar de tentantinde naam van de student en
het station op noteert en de score invult. Dit folier zou dan moeten dienen als
referentie voor het alsnog invoeren van de scof@g\NtP door de student bij herstelde
verbinding. De criteria van toetsing en de onderstade literatuur per station zullen
op papier aangeleverd blijven worden.

Naast deze aanbevelingen zijn er uit de pilot migle verandervoorstellen gekomen
ten aanzien van de vormgeving van onder anderergéfecmulier (anatomie) en is de
vraag gesteld of er ook mogelijkheden als bereugende mail kunnen worden
opgenomen in de handheld. Dit, om in het loka&L@nen werken als er geen student
wordt getoetst (10 minuten bij uitval van een stid# niet opvullen van alle

plaatsen in een blok).

Voor voortgang van de toetsing in Leiden met dedhatds zal in ieder geval aan de
netwerkvraag moeten worden voldaan en is er egehneidere instructie van de
docenten nodig, om herinloggen bij verbreken vamatbinding mogelijk te maken.
Daarnaast dienen de besluiten over het maken vdakaningen en de mogelijkheid
van terugkijken en mogelijk “herstellen” van scodesdelijk gecommuniceerd te
worden met de tentaminatoren en daar waar noodgakkd omgeving aangepast.

Als vervolg op deze pilot zou gekeken kunnen worndasar de mogelijkheden van
peertoetsing in bijvoorbeeld simulatiepatiént bijeemsten met hetzelfde
toetsprogramma.



Bijlagen

Bijlage 1, Korte instructie handheldtoetsing:

De handhelds worden gebruiksklaar geleverd uiketfj minuten voor aanvang van
het tentamen

Het adres van de site waar de scores worden vetrvgerk
http://hsleiden4.gmark.nl/g4/perception,dleze is ook te vinden onder het pijltje in
de adresbalk.

Bij aanvang vindt u een inlogscherm, waarin u iblogt de gegevens die u per brief
heeft gekregen. Voor eventuele ondersteuning bgeten, vraag Tijmen Koet of
BertJan Olivier (woensdag)

Bij alle toetsen ligt er een extra handheld kladnet lokaal voor eventuele
calamiteiten met de handheld zelf. Bij verbreken &a verbinding of het niet
versturen van de formulieren stopt u gewoon de haldtbetsing en gaat u verder
met alleen de papieren versie.

Onthoud: De handheldtoetsing is een pilot en ielimee voor de scores bij de
studenten. Zorg dus in ieder geval dat de papiesenerking in orde is.

Nogmaals bedankt voor uw medewerking en ik hocagav ervaring.
Tijmen Koet

071 5188644

06 48 133666



Bijlage 2, Instructiebrief tentaminatoren

Beste tentaminator,

Bij deze stuur ik u informatie over een pilot dehguden zal worden gedurende de
toetsing van de vaardigheden in de herkansing eaedrste jaar, startend 25 juni en
lopend tot 29 juni. In het van kader deze pilotizgkevraagd worden om bij elke
student de scores naast het invullen op het daabestemde formulier, ook in te
vullen op een handheld.

Procedure:

Voorafgaand aan de skillstoetsing zal iedere temator een handheld meekrijgen
die ingesteld is op het internetadres waar de sagoeden opgeslagen.

De tentaminator zal de inlog in het toetssystedifnveezorgen. Gebruikersnaam is de
code waarmee u in de roostergegevens staat (bv EBMgt wachtwoord staat
standaard op juniO7.

Aan de hand van een proefstudent wordt de scoreguoe eenmalig doorlopen. Dit
zal plaatsvinden voorafgaand aan de toetsing (ilkuartier dat u eerder aanwezig
bent ter voorbereiding van de studenten) Het preaasscoren is met digitaal laag
vaardige personen uitgeprobeerd zonder enige vamuitleg, waaruit
geconcludeerd kon worden dat de basisinvoer logiadhopzet is en over het
algemeen geen problemen oplevert. Testen van emeétverbinding vindt
momenteel plaats en zal, indien nodig, leidenrtstructie over inloggen. Vooralsnog
gaan we er van uit dat de inlog eenmalig is ereafttplaatsgevonden bij de
overhandiging van de handheld.

Plaats van de pilot in het onderwijs

De scores van de studenten die door u op het scorelier is ingevuld, zal
maatgevend zijn voor de eindresultaten. Hiermealinmndervangen dat technische
of procesmatige aspecten van de pilot een (negatievioed hebben op de
eindscores. De scores van de digitale beoordelingeden verwerkt als zijnde de
eindresultaten en gekeken wordt naar mogelijkectdten.

De pilot is gericht op het inventariseren van dedwevbaarheid van de scores (komt
alles door), het gebruikersgemak van de handhkédsik er goed mee overweg en
kan ik mijn methode van scoren kwijt in het systgemde tijdsbesteding (is de
werktijd die nodig is voor de voorbereiding en vering van de gegevens minder
dan die van de papieren verwerking).

Voor met name het tweede punt is het van belangeervaringen van de
tentaminatoren te weten. Hiertoe zal, naast hieéstiaande evaluatieblok, een
aantekenblok op de tafel in de docentenkamer kaméggen waar de opmerkingen
ten aanzien van het gebruik van de handhelds kwwoeaen genoteerd.



Ik realiseer mij dat deze brief als een overval @aarkomen en een gevoel oproepen
van “extra werk waar ik niet op zit te wachten”.g&randeer u dat de inspanning ten
aanzien van het digitaal scoren minimaal is en gaereuk doet op de mate van
betrokkenheid bij het eigenlijke toetsproces of/dertgang van de toetsing. Mocht u
echter nog vragen hebben of opmerkingen willen makelt u mij dan op
0715188644 / 06 48133666 of stuur een mailtje khaat.t@hsleiden.nl

Met vriendelijke groet,

Tijmen Koet
Docent fysiotherapie en ICTO-innovator cluster ZenW



Bijlage 3, scoringsformulier en uitwerking van eria
Beoordelingsformulier vaardigheidstoets

Naam student:

Datum toets:

Nummer station: Aanvangstijd: uur
Nummer opdracht:
Code beoordelaar:
Oordeel: goed voldoende onvoldoende slecht

Communicatie met de patiént
Geeft uitleg aan patiént
Instrueert patiént

Corrigeert patiént

Motiveert patiént

Houding en veiligheid
Uitgangshouding patiént
Uitgangshouding fysiotherapeut
Veiligheid patiént

Juistheid keuzes van handelen (de juiste dingen €n)

Maakt juiste keuzes

Zorgt voor juiste activiteit patiént
Let op compensaties

Werkt precies

|

Effectiviteit en efficiéntie van handelen (de dingn juist doen)

Zorgt voor goede opbouw
Zorgt voor afwisseling
Werkt met tempo

Toont vaardigheid

Gebruik materialen en ruimte
Gebruikt de juiste materialen
Gebruikt materiaal op juiste wijze
Gaat zorgvuldig om met materiaal
Gebruik van de ruimte / het licht

Toets afgebroken

Paraaf beoordelaar:

|

|

|

]

]

]

B

]

]
J U U g

Aantal punten per categorie

Eindscore D

]




Criteria vaardigheidstoets

Nummer station: C8
Nummer opdracht: 6-11
Aard opdracht: massage van de cervicale, thoracelembale regio.

Communicatie met de patiént

| Geeft uitleg aan patiént / Instrueert patiént /rigeert patiént / Motiveert patiént

Specifieke aandachtspunten:

De student geeft aan wat er gaat gebeuren en wahete patiént verwacht wordt.

De student geeft toelichting op de gewenste sessshliet gewenste effect

Houding en veiligheid

‘ Uitgangshouding patiént / Uitgangshouding fysiotipeut / Veiligheid patiént

Specifieke aandachtspunten:

De gekozen houding van de therapeut is een juistd@massagetechniek uit te voeren.
De gekozen uitgangshouding voor de patiént is @istejom de massagetechniek uit te voeren.
De behandelbank staat op de juiste hoogte ingesteld

Juistheid van de handeling

0 Maakt juiste keuzes / Zorgt voor juiste activifgtiént / Let op compensaties / Werkt
precies

Specifieke aandachtspunten:

De student voert de massagetechniek op de juigte wit.

De student behandelt de juiste en de gehele regio.

De student gebruikt de juiste handgrepen vooréhbehandelen gebied (hele hand groot
oppervlak, deel van hand bij diepere techniek efridr opperviak)

De student gebruikt de juiste hoeveelheid kractie(mitterend drukken vrij rustig, effleurages
met redelijke kracht, kneden met kracht)

De student gebruikt het juiste tempo gericht op @ioeermitterend drukken langzaam, effleurag
redelijk viot, kneden rustig)

Student kiest de juiste technieken voor het doelifiermitterend begin bij pijndemping, rustige
strijkingen ter voorbereiding op doorbloedingvedsitg)

Student laat duidelijk inleiding en afsluiting vda behandeling zien

Kwaliteit van de handeling

‘ 0 Zorgt voor goede opbouw / Zorgt voor afwisselinvggrkt met tempo /Toont vaardighei

Specifieke aandachtspunten:

De student stelt de beginsituatie vast door migdrlgekozen criteria aan begin om aan het eir
de behandeling te kunnen evalueren.*

De student twijfelt niet over de techniek die hjjlrtvoert

De student reflecteert het effect/ bevindingerdbipatiént.

De student stelt het handelen bij indien dit ndaigkt vanuit de feedback van de patiént.

De massagebeweging komt niet alleen uit de arrhanden, maar tevens vanuit de benen en
romp.

De student gebruikt niet onnodig veel energie ormdssagetechniek uit te voeren.

Gebruik materialen en ruimte

o0 Gebruikt de juiste materialen / Gebruikt materiaal juiste wijze / Gaat zorgvuldig om
met materiaal / Gebruik van de ruimte/het licht

Specifieke aandachtspunten:

De student heeft de ruimte rondom de behandelbamieeft goed zicht op hetgeen hij test.
De student plaatst een rolletje onder de voeterdegmatiént in buiklig

€S

d




- De student gebruikt een rol/kussen bij nekmassagé i
- De student gebruikt bewust wel of geen massageiudieraag)
- De student doet sieraden af

*gekozen criteria kunnen zijn:

- Palpatie van de betreffende structuur

- Meten van een bewegingsuitslag

- Bevragen van de patient op pijn/stijfheid/tempeauatu
- Observatie van betreffende gebied (roodheid, zmgplli




